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ʀʜʝʷ ʧʨʦʚʝʩʪʠ ʦʧʨʦʩ ʩʦʪʨʫʜʥʠʢʦʚ ʠʥ-

ʩmʪʫʪʦʚ ʈɸʅ ʧʦ ʨʷʜʫ ʦʩʪʨʳʭ ʧʨʦʙʣʝʤ. 
ʢʦʩʘʶʱʠʭʩʷ ʢʨʠʪʝʨʠʝʚ оценки значи­

мосm основных видов научных резуль­

татов, родилась год назад в ходе бесе­
ды председотеля профкома Института 
естествознания и техники им. С.И. Ва­
вилова РАН А.Н. Земцова и автора этой 
публикации с председотелем исполко­

ма МРО ПР РАН И.В. Виноградовой воз­

никла Необходимость такою опроса 
было вызвана массовыми протестами 

против насильственного внедрения 

ПРНА в РАН. Нашу инициативу активно 
поддержал Председотель Совета 
професюза РАН В.Ф Вдовин. что, в ко­

нечном счете. сыграло важную роль в 

обесnечении стоmстической значимо­
сти опроса. фокmчески носившего 

nробный, "nилотный' характер . 
Прежде всего. возник воnрос: нужна 

ли именно "профсоюзная" социология 
науки, если есть социологи. которые 

занимаются эn.1м nрофессионально? 
Во время рыночных реформ и эконо­

мичесJ<ИХ реnрессий проmв науки я 

участвовал noчrn во всех nротестных 

акциях научных работников, начиная с 
проходивших у г ловнога входа в Пар к 
культуры им М Горького. Первые 3-5 
лет ученого люда собиралось довольно 

{{nPOФCOIOЗHJUI 

СОЦИОЛОГИ11 HJIYKИ»: 
изучаем возможности 
что он сам заинтересован в результа­

тах таких оnросов. 

Речь идет. конечно, о наиболее ост­

рых вопросах, которые волнуют ученых. 

Их нужно формулировать совместно с 
социологами и nроводить не чаще 2-3 
раз в год. По сути де11.а, такая инфор­

мация нужна не только професюзу мя 
борьбы за интересы работников, но и 
руководству РАН. 

В проведенном нами через профко­
мы институтов РАН пилотнам анкетиро­

вании были использованы некоторые 
воnросы, многократно аnробирован­

ные в ходе мониторинга проблем роз­
виmя сетей научных связей и организа­

ции научных исследований в ряде ин­

ститутов РАН, ведущегося с 196 7 года 
Пятый этаn этих исследований право-

жим лишь основные результаты опроса. 

В анкете ставился воnрос об иерар­

хии оценок значимости основных ви­

дов научных исследований и их ре­

зультатов . Первая десятка ответов вы­

гля.дит следующим образом: на nервом 
месте - идея (nреможение нового на­

правления. новой проблемы, задачи. 
метода), на втором - проведение эксnе­
риментов. Третье- пятое места подели­
ли три вида - открытие нового объекта. 
теоретический резу11.ьтат и интерпрета­

ция данных Шестое место заняло от­
крытие закономерносn.1; седьмое - ме­
тод воздействия на объект. обработка 
данных; восьмое - позитивная критика; 

девятое - фиксация важного единично­
го факта. еше не повторенного в других 
исследованиях; десятое уточнение 

мноrо - иногда 

более тысячи 
человек Одна­

ко постеnенно 

численность 

Пассивность научного сообщества, его неве-
данных. 

Ответы и оценки, конечно, раз­
нятся в зависимости от статуса и 

возраста опрашиваемых. но но 

первом месте у всех стоит идея. 

Причем самую высокую оценку 
значимости именно этого прояв­

ления научной активносn.1 дают 

молодые ученые (от 25 до 35 лет) 
и самые пожилые (свыше 60 лет) 
Пос11.еднее, на наш взгляд, ярко 

рие в успех социологических опросов надо 

преодолевать. Наши профлидеры высказыва-
митингующих 

сократилась 

до 40-50 nред­
стовителей от 

институтов. Тем 
не менее, в по-

следние годы 

ют много интересных мыслей и полезных пред­

ложений. Хочется верить, что они не откажутся 

потратить 15-20 минут для ответа на анкеты и 
смогут убедить это сделать своих коме г. 

свидетельствует о "молодосn.1 ин­

темекта" "последних могикан" совет­

ской науки. 

благодаря активности руководства 

Професюза РАН было одержано не­
сколько важных nобед. Высшие гасчи­

новники и так побаиваются возрожде­
ния массовых митингов. а если nрофсо­
юзную активность подкрепить еще и 

статистически значимыми резу ль татами 

опросов научного сообщества. сооб­
щить о них в средствах массовой ин­

формации, то гасчиновникам нелегко 

будет отмахнуться от наших преможе· 
ний Профессиона~~.ьные социологи 

проводить такие массовые опросы не 

будут. Торговцы, рекломщики и полит­
технологи настолько вздули на них цены, 

что небоготой науке они теперь не по 

карману. Поэтому единственная opra· 
низация. которая может осуществить их 

практически даром - профсоюз, в дан­
ном случае- Прафсоюз РАН. Тем более 

ДИ/\СЯ по гранту РГНФ N!!07-03-00-273a 
в 2007-2009 rr 
Нами было получено 208 анкет. nри­

годных АЛЯ обработки При этом следует 
отмеmть. что 17 4 из них нам прислали 
7 инсmтутов РАН Нижнего Новгорода, 
благодаря уси11.иям куратора опроса, 
нижегородского социолога П.В. Кукон­
кова. А вот из 70 институтов РАН Мос­
ковского региона мь1 получили всего 34 
анкеты. хотя во все институты были nе­

реданы бланки и направлены соответ­
ствующие просьбы с рекомендациями 
по их заnо11.нению. При этом составите­

ли анкеты не снимают с себя ответст­
венносm за некоторую заnутанность и 

Перегруженнасть опросных листов. 

Подробные результаты опроса в виде 

таб11.иц не соответствуют формату га­
зетной публикации, nоэтому мы изло-

В оценке значимости стеnени но­

визны результата лидирует новый шаг 

в углублении познания строения и зако­
номерности функционирования объек­
та". На втором месте - абсолютно но­
вое знание: Идея. проблема. данные. 
выходящие за nределы существующих 

концеnций и опыта (у молодежи эта 

оценка результата - но первом месте'). 
Третье место заняло новое знание, по­

лученное на стыке наук На четвертом 
стоит уточнение, не выходящее за пре­

делы существующих концепций. На пя­

том - новое знание, степень новизны ко­
торого пока не поддается оценке. 

Очень важная информация получена 
в разделе, где обсуждаются nерсnек­

тивы исnользования индексе цитиро-

вания для количественной оценки 

значимости научных результатов. 

Эrn сведения наверняка nригодятся АЛЯ 
nродолжения обсуждения персnектив 

использования индекса цитирования 

для определения значимосm научных 

результатов. Выяснилось, что система­

тически следят за индексом цитируемо· 

стивсего 6% оnрошенных, иногда сле­
дят - 45%, считают это излишним - 45%! 
За своим индексом следят 22% всех 
заполнивших анкеты (доктора наук и 

nредставители среднего возраста - по 
26.8%.) Пользуются в Библиотеке есте­
ственных наук РАН компьютерной про­
громмой мя определения индекса ци­

mрования - 10%. не знают об этой воз­
можности - 70%, считают излишним -
21% (среди самых пожилых- 42%). 

В то же время, многие опрошенные 

сочли полезным реализовать nредло­

женную в ходе мониторинга новацию -
nридать индексу цитирования каче­

ственную оценку в форме оnределе­

ния научного вклада каждого соав­

тора в общий результат. Это легко 

можно сделать, например. путем бук­
венных обозначений. расположенных 
рядом с фамилиями соавторов в заго­

ловке статьи . И хотя 37% затруднились 
с ответом, а 23% усомнились в успехе 
такого нововведения. но 19% в целом и 
2 7% докторов наук. в частносn.1. сочли, 
что этот воnрос должен решать рефе­

рендум научного сообщества. 
Интересно, что в мировой практике. 

несмотря на жесткую критику недо­

статков цитат-индекса, им продолжают 

пользоваться уже около 30 лет, и у нас 
он успешно nрименяется в течение по­

следнего десятилетия. Из этого можно 

заключить. что назрела необходимость 
провести через профкомы институтов 
РАН отдельный блиц-опрос по этой nро­

блеме, чтобы узнать мнения представи­
телей всех основных областей акаде­
мической науки. 

Весьма интересные резу11.ЫОТЬI полу­

чены в разделе, nосвященном финан­

сированию академической науки. 

Так. 37% опрошенных (45% докторов 
наук) положительно откликнулись на на­

шу идею о создании Негосударствен­
ного фонда быстрого реагирования на 

nрорывные научные достижения. Прав­
да. 34% усомнились, что российские 
деловые круги готовы вложить средства 

в такой nроект, и предложили провести 

опрос в среде возможных инвесторов. 

Сочли нужным внедрение в РАН роял­
m 45% оnрошенных (среди молодежи -
54%). От участников анкетирования 

постуnило преможение узнать мнение 

по этому поводу заинтересованных 

nредставителей фундаментальной и 
прикладной науки, разработчиков. ру­
ководителей наукоемких производств. 

Первый опыт •профсоюзной социо­

логии науки", на наш взгляд. можно на­

звать удовлетворительным. Полученный 
опыт раскрывает резервы повышения 

эффективности опросов. Это. во-nер­

вых - nоддержка со стороны руководи­
телей институтов. во-вторых - информи­
рование о результатах опросов Прези­

диума РАН. Совета директоров инсm­
тутов РАН, всего российского научного 

сообщества через "Научное сообще­
ство", "Поиск", "Аргументы и факты", 

·новую газету", в-третьих- nривлечение 

студентов социологических факульте­
тов к обработке анкет. 
Исходя из опыта пилотнаго опроса, 

мы преАI\ОЖИ/\И бы в 2010 году npoвec­
n.1 с помощью nрофкомов институтов 
РАН статисn.1чески значимые опросы 

мнения представителей основных обла­
стей академической науки по пробле-

мам: 

- Отношение к использованию цитат­
индекса как количественного критерия 

оценки значимосm научных результа­

тов. 

- Новые источники финансирования 
РАН 

Пассивность научного сообщества. 
его неверие в успех социологических 

оnросов надо преодолевать. Мы сде­
лали в этом направлении первый шаг. 

На институтских nрофсоюзных собра· 
ниях. заседаниях Совета професюза и 
МРО, традиционной учебе nрофактива 
МРО на Правде· наши профлидеры 

высказывают много интересных мыслей 

и полезных преможений. Хочется ве­
рить. что они не откажутся потроmть 

15-20 минут 2-3 раза в год для ответа 
на анкеты и смогут убедить это сделать 
своих коме г. 

Данные nредставительных соuиологи­

чесi<ИХ опросов нужны всем - и науч­
ным работникам. и руководству РАН. и 
власти страны мя nонимания роли на­

уки в преодолении нынешнего кризиса, 

мя построения в России информаци­

онного общества. основанного на на­
учном знании. 

Георгий ДЮМЕНТОН, 

руководитель проекта мониторинга 

развиn.1я сетей научных коммуникаций 

и организации фундаментальных 

исследований, с.н.с. Центра 
наукаведения и истории организации 

науки Инсmтута истории 

естествознания и техники 

им С.И. Вавилова РАН 
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НАСТРОЕНЫСТРОИТЬ 
На своем очередном заседании 

члены Совета Нижегородской регио­

на/\ьной организации ПР РАН поддер­

жали инициативу центра11.ьного Сове­

та професюза о проведении в апре­

ле-мае массовой акции в поддержку 

российской науки . Совет ННРО при­

звал ч11.енские организации принять 

участие в Переомойекай демонстра­

ции . которую организует Нижегород­

ский областной совет профсоюза. 
выйдя на нее со своими лозунгами . 

Собственную акцию Нижегородская 

организация ПР РАН проведет в фор­

ме собрания представителей про­

форrанизаций в конференц-зале 

Института при1<ладной физики РАН. а 

также направит свою делегацию в 

Москву для участия в общем митинге, 
решил совет . 

Замееn.1Тель председотеля прези­

диумо Нижегородского научного 

центра С.А. Адомчик проинформи­

ровал совет о состоянии жилищного 

вопроса в ННЦ. Он сообщил. что до­
сmгнута устная договоренность с 

Президиумом РАН о строительстве 

дома АЛЯ молодых сотрудников науч­

ного центра . П11.анируемое финанси­

рование - 230 млн рублей. сроки 
строительства- 2011 - 2013 гг .. место 
расположения будущего дома- П/\О­
щадка в границах базы Института 

физики микроструктур РАН в дерев­

неАфонино. 

Е .Б . Абошин, побывавший на семи­

наре АI\Я профсоюзных инспекторов 

по труду. посвященном правовым во­

просам. актуальным мя сотрудников 

РАН. nодели11.ся полученной инфор­

мацией и подчеркнул, что в полную 

силу инспектор по труду может ра­

ботать только при наличии юридичес­

кого образования. Решено было по­

заботиться о подготовке для Нижего­

родской организации ПР РАН такого 

специалиста . 

В заключение встречи nредстави­

тели nрофорганизаций учреждений 

РАН и Минобрнауки Нижнего Новго­

рода были nриглашены на отчетно­

перевыборную конференцию Инсти­

тута nрикладной физики РАН. в пове· 

стку которой включен доклад дирек­

тора ИПФ РАН. председотеля ННЦ 

РАН. члена Президиума РАН акаде­

мика А.Г . Литеоко об итогах прошед­

шего года и планах на 2010-й . 
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