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Секция истории химико-биологических наук 

Химики Московского университета – преподаватели 
Высших женских курсов 

Т.В. Богатова 

В 1872 г. по инициативе и под руководством профессора Московского универ-
ситета Владимира Ивановича Герье в Москве открылись Высшие женские курсы 
(ВЖК). Задумывая эти курсы и хлопоча об их открытии, В.И. Герье так формулиро-
вал главное направление их работы: "Мы желали положить основание учреждению, 
которое могло бы содействовать распространению высшего образования среди 
женщин" [1]. Конечно, этой цели удалось достигнуть не сразу – в первый период 
своей деятельности курсы имели двухгодичный (а с 1876–1877 уч. г. – трехгодич-
ный) срок обучения, и в это время говорить о полноценном высшем образовании в 
отношении МВЖК было еще нельзя. Но с самого начала преподавать на Курсы при-
глашались в основном профессора Московского университета, а потому курсистки 
получали знания хотя и в меньшем объеме, но фактически университетского уровня. 

Кроме того, большую часть преподаваемых в этот период предметов состав-
ляли гуманитарные дисциплины; предполагалось, однако, читать и естественные 
науки – физику, географию, гигиену. Химии среди них не было, что не удивитель-
но – в конце XIX столетия она не входила в программы среднего образования, учи-
тельницы химии не требовались для женских гимназий. Да и с остальными естест-
венными науками вышли трудности, организовать цикл естественных предметов 
так и не получилось, и основную причину В.И. Герье видел в том, что ему не уда-
лось найти лиц, способных вести эти дисциплины [2]. 

Однако первый период существования МВЖК был недолгим: после принятия 
нового университетского устава (1884) и в связи с усилившимися студенческими 
волнениями, в которых активное участие принимали и курсистки, 8 мая 1886 г. Ми-
нистерство народного просвещения известило руководство МВЖК о прекращении 
приема на Курсы. В 1888 г. состоялся последний выпуск слушательниц [3, с. 29]. 

Вскоре после закрытия МВЖК профессорами Московского университета бы-
ли организованы "Общедоступные чтения для женщин", представлявшие собой 
циклы лекций, в основном гуманитарной направленности, а при Обществе воспи-
тательниц и учительниц возникли также «Коллективные уроки», отличавшиеся 
уклоном в сторону естественных наук. Занятия по химии для слушательниц "Кол-
лективных уроков" бессменно вел Михаил Иванович Коновалов – вначале магистр 
и приват-доцент Московского университета, а впоследствии доктор химии (1893) и 
профессор (1896) [4]. Лишь в самом начале и в конце более чем десятилетней дея-
тельности этих курсов ему помогали другие преподаватели: в первые полгода в 
занятиях участвовал проф. А.А. Колли, а в конце – приват-доценты Московского 
университета А.Н. Реформатский (с 1898) и Н.М. Кижнер (с 1899). 

В конце 1890-х гг. канцелярия попечителя Московского учебного округа ре-
шила возобновить в Москве Высшие женские курсы, имея в виду, что на этот раз 
деятельность ВЖК должна происходить с государственным участием и под более 
строгим контролем, и 1 июля 1900 г. МВЖК вновь начали свою работу. На этот раз 
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организация курсов и постановка занятий здесь были гораздо ближе к универси-
тетским порядкам: обучение длилось 4 года, на курсах были созданы факультеты 
(поначалу два – историко-философский и физико-математический (ФМФ); затем к 
ним добавились медицинский (1906) и химико-фармацевтический (1913). Препо-
давателями на них стали в основном университетские профессора и приват-
доценты, многие из которых, особенно представители естественных и точных на-
ук, уже имели опыт преподавания женщинам. 

Стартовый состав преподавателей, стоявших у истоков возобновленных Кур-
сов, был поначалу невелик: в первом заседании ФМФ 19 октября 1900 г. приняли 
участие всего 6 человек: декан, физик В.Ф. Давыдовский, математик и механик 
Д.Н. Горячев, математики Б.К. Млодзеевский и Д.Ф. Егоров, астроном и математик 
С.А. Казаков и химик А.Н. Реформатский. Так же постепенно формировался и на-
бор предметов: в первом варианте учебного плана недельная нагрузка составляла 
всего 18 часов (т.е. по три часа в день) [5]; позднее, когда пополнился штат и были 
отработаны программы занятий и учебные планы, недельная нагрузка вплотную 
приблизилась к университетскому уровню (около 30 часов в неделю) [6]. 

Первые хлопоты по организации преподавания химии в 1900 г. легли на плечи 
приват-доцента Московского университета А.Н. Реформатского [7], который уже 
имел десятилетний опыт преподавания и ведения практических занятий, а также 
был хорошо знаком со спецификой работы в женской аудитории по "Коллективным 
урокам". Кроме того, судя по воспоминаниям современников, Александр Николае-
вич был личностью экспрессивной, богато наделенной педагогическим даром и 
активно стремящейся передавать знания всем, кто готов их воспринимать. Он 
энергично принялся за дело: необходимо было оборудовать лабораторию для прак-
тических занятий слушательниц, читать лекции, вести занятия, разрабатывать 
учебные планы. К следующему учебному году возникла необходимость еще в од-
ном преподавателе-химике – им стал профессор Н.Д. Зелинский, взявший на себя 
преподавание химии вновь поступившим в 1901 г. слушательницам (второкурсни-
цам продолжал преподавать А.Н. Реформатский). Однако уже через год такая оче-
редность была изменена, и преподаватели закреплялись каждый за своим предме-
том: Реформатский читал курсисткам общую химию (на 1 курсе) и аналитическую 
химию, а также вел практические занятия по этим дисциплинам; Зелинский – ор-
ганическую химию и практикумы по этой дисциплине; наконец, в 1903 г. был при-
глашен еще один преподаватель – для чтения физической химии и обеспечения ла-
бораторных практикумов. Это был университетский приват-доцент Сергей Гаври-
лович Крапивин, преподававший также на Педагогических курсах Общества вос-
питательниц и учительниц, которому было поручено организовать физико-хими-
ческую лабораторию. Однако на это потребовалось время: практикум по физхимии 
начал свою работу лишь в 1906 г. Как вспоминает выпускница МВЖК А.Н. Шид-
ловская, для практических работ «была предоставлена одна маленькая комната в 
подвальном этаже. Программа практикума зависела от прибывающего из Германии 
оборудования, и количество выполняемых работ увеличивалось постоянно. Как 
только получались приборы, слушательницы сами вскрывали ящики, сами монти-
ровали приборы. Работами руководил С.Г. Крапивин, активным помощником в ор-
ганизации работ был Д.К. Александров, в то время лаборант количественного ана-
лиза… В то время преподавание физической химии было делом новым, не завое-
вавшим еще полного права на существование в университетах, и нужна была 
большая инициатива и большая затрата времени и труда для создания лаборатории. 
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С.Г. Крапивин, умело используя знание постановки преподавания физической хи-
мии [8], создал оборудованную лабораторию, снабженную справочниками, а также 
рукописными описаниями приемов физико-химической практики, применительно 
к каждой работе» [9]. 

Как известно, важную роль в преподавании химии играют практические ра-
боты в лаборатории. Их постановкой занимались все преподаватели, однако с уве-
личением количества слушательниц стало понятно, что для руководства лабора-
торными занятиями нужен дополнительный персонал, и по аналогии с организа-
цией подобных занятий в университете начали принимать на работу лаборантов. 
Как правило, это были выпускники Московского университета и оставленные там 
при кафедре химии для усовершенствования в науках – кто-то из них оставался 
работать на ВЖК надолго (например, М.И. Прозин, Д.К. Александров), кто-то, 
сдав магистерские экзамены, находил другое место работы или уезжал за границу, 
некоторых изначально брали временно (на 1–2 семестра). Так, лаборантами у 
проф. Реформатского были выпускники Московского университета М.И. Прозин, 
А.Н. Джавахов, А.А. Горячев, Е.С. Пржевальский (последний позднее стал про-
фессором МГУ), по приглашению Н.Д. Зелинского у него в лаборатории МВЖК 
работали И.А. Целиков, В.В. Челинцев, А.П. Снесарев, С.С. Наметкин. 

Владимир Васильевич Челинцев, начав с должности лаборанта, ведущего заня-
тия с курсистками в практикуме, вскоре стал заменять Н.Д. Зелинского и в чтении 
лекций; весной 1910 г. Николай Дмитриевич просил факультет о том, чтобы его кур-
сы были переданы Челинцеву. Однако летом 1910 г. в Саратове (на родине Челинце-
ва) был открыт университет, и Владимир Васильевич принял предложение стать 
профессором в Саратове. С сентября 1910 г. начал работать в лаборатории органиче-
ской химии под руководством Зелинского его ученик по университету Сергей Семе-
нович Наметкин. Он активно включился в преподавание, продолжая вести и науч-
ную работу. В 1911 г. он защитил магистерскую диссертацию, а в 1912 г., после отъ-
езда Н.Д. Зелинского в Петербург, стал профессором МВЖК. Его судьба оказалась 
связанной с этим учебным заведением надолго: в 1914–1918 гг. он возглавлял здесь 
физико-математический факультет, в 1919–1924 гг. был назначен ректором 2-го МГУ, 
в который были преобразованы Высшие женские курсы; в 1930-е гг. возглавлял ка-
федру органической химии в Московском институте тонкой химической технологии, 
организованном на базе химико-фармацевтического факультета МВЖК. 

Таким образом, в течение второго периода существования МВЖК (1900–
1918) преподавание химии здесь велось на высоком уровне, обеспечивалось опыт-
ными преподавателями с университетским образованием и опытом работы. 
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Нобелевская премия по химии 2012 г. 

Н.И. Быстрова 

10 октября 2012 г. в Стокгольме были объявлены лауреаты Нобелевской пре-
мии по химии. Ими стали американские биохимики Роберт Лефковиц (Robert 
Lefkowitz) из Университета Северной Каролины и Брайан Кобилка (Brian Kobilka) 
из Стэндфордского университета. Их работа была посвящена изучению группы 
рецепторов, сопряженных с G-белками. 

Таким образом, Нобелевскую премию опять присудили биохимикам. Такое 
уже было раньше: в 1971 г., когда Нобелевскую премию по физиологии и медицине 
получил Эрл В. Сазерленд, и в 1994 г. – Мартин Родбелл и Алфред Джилман. Эти 
премии были присуждены за открытие и изучение самих G-белков. Сегодняшние 
лауреаты сделали открытие в области действия механизма самих рецепторов. 

Представьте себе, что «вы допоздна засиделись на работе. На небе сияет лу-
на, в то время как вы идете домой от автобусной остановки. Вдруг позади вас раз-
даются шаги. Они быстро приближаются. "Ничего страшного", – говорите вы се-

бе, – «Просто еще один бедняга засиделся на работе». Но мурашки уже побежали 
у вас по спине. Сзади действительно кто-то есть... Вы мчитесь домой. В тот мо-
мент, когда вы открываете входную дверь, ваше тело бьет дрожь, сердце колотит-
ся, и вы тяжело дышите. Очевидно, что в тот самый момент, как ваш глаз уловил 
приближающийся силуэт, ваше тело приготовилось к бегству. Мозг отправил пер-
вые предупреждающие сигналы вашему телу. Гипофиз вбросил в кровяное русло 
гормоны, которые стимулировали работу надпочечников. А они, в свою очередь, 
принялись вбрасывать в кровь кортизол, адреналин и норадреналин, что стало 
вторым предупреждением: "Пора бежать!" Жировые и мышечные клетки, печень, 
сердце, легкие и кровеносные сосуды откликнулись немедленно. Кровь наполни-
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лась сахарами и жирами, бронхи расширились, сердце застучало – все это для то-
го, чтобы ваши мышцы получили больше энергии и кислорода. С единственной 
целью заставить вас бежать со всех ног, чтобы сохранить себе жизнь» [1]. 

В организме человека взаимодействуют десятки тысяч миллиардов клеток. У 
большинства из них есть четкие роли. Некоторые накапливают жиры, другие ре-
гистрируют зрительное впечатление, производят гормоны или являются частью 
мышечной ткани. И для нашего существования принципиально важно, чтобы все 
клетки работали в унисон, чтобы они могли чувствовать свое окружение и знать, 
что происходит вокруг них. Для этого им нужны сенсоры. Сенсоры на поверхно-
сти клетки называются рецепторами. Роберт Лефковиц и Брайан Кобилка в 2012 г. 
стали лауреатами Нобелевской премии по химии «за раскрытие подробной схемы 
того, как работают рецепторы, связанные с G-белком» (G-protein–coupled receptors, 
GPCRs или ГТФ-связывающие рецепторы). К этому семейству относятся рецепторы 
адреналина, дофамина, серотонина, света, вкуса и запахов. Большинство физиоло-
гических процессов зависит от рецепторов этого семейства. Через них действует 
на нас около половины всех лекарственных препаратов, среди которых β-бло-
каторы, антигистаминные препараты и различные психиатрические средства. 

Несомненно, понимание того, как работают рецепторы семейства GPCR, 
чрезвычайно полезны для человечества. Однако эти рецепторы долгое время ус-
кользали от исследователей. В конце XIX в., когда ученые начали проводить экс-
перименты, чтобы выяснить, как адреналин действует на организм, они обнаружи-
ли, что это вещество заставляет сердце биться чаще, кровяное давление – возрас-
тать, а зрачки – расширяться. Чтобы проверить предположение о действии адрена-
лина посредством нервных волокон, ученые искусственно парализовали нервную 
систему лабораторных животных. Однако эффект адреналина сохранялся. Ученые 
пришли к выводу: у клеток должны быть какие-то рецепторы, которые позволяют 
им чувствовать химические вещества – гормоны, яды или лекарства – в своем ок-
ружении. Но когда исследователи попытались обнаружить эти рецепторы, они на-
толкнулись на преграду. Захотелось понять, как рецепторы устроены и как они пе-
редают сигнал внутрь клетки. Адреналин ведь применялся снаружи клетки, но это 
приводило к изменению в метаболизме внутри нее. Каждая клетка имеет оболочку 
– бислойную мембрану из молекул липидов, которая отделяет клетку от внешней 
среды. Как же проникает сигнал сквозь оболочку? Как может содержимое клетки 
знать о происходящем снаружи? Рецепторы не удавалось обнаружить в течение 
десятилетий, но, несмотря на это, ученые умудрились создать препараты, которые 
оказывали свое воздействие специфически через тот или иной тип рецепторов. 

Более двадцати лет кропотливой работы потребовалось нобелевским лауреа-
там, чтобы обнаружить данные рецепторы с помощью методов рентгеновской 
кристаллографии и описать механизм их работы. Ученые показали, какие участки 
рецептора включены в связывание гормона, какие необходимы для взаимодейст-
вия с G-белками, которые, в свою очередь, распределяют сигнальные пути внутри 
клетки, какие участки вовлечены в регуляцию самого рецептора. Они показали, 
что внеклеточные петли и образуемый рецептором трансмембранный канал нуж-
ны для связывания гормона, а внутриклеточные петли имеют много специальных 
участков, каждый из которых специфично связывается с определенным типом 
ГТФ-связывающего белка. Согласно проведенным исследованиям, главным отли-
чием исследуемых рецепторов является наличие семи трансмембранных доменов 
и внутриклеточной части, связывающей G-белок (ГТФазы). 
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О важности работ Роберта Лефковица и Брайана Кобилки свидетельствует 
тот факт, что рецепторы, сопряжённые с G-белками являются «мишенями» более 
чем для 40% лекарственных препаратов, выпускаемых в настоящее время на ми-
ровом рынке. 

Роберт Лефковиц родился в 1943 г. в Нью-Йорке в семье еврейских эмигран-
тов из Польши. В 1962 г. получил степень бакалавра искусств в Колумбийском 
колледже при Колумбийском университете Нью-Йорка, а в 1966 г. в Колледже об-
щей терапии и хирургии при том же университете получил степень доктора меди-
цины. C 1968 по 1970 г. работал в системе Национальных институтов здоровья, за-
тем пришел в Главный госпиталь Массачусетса в Бостоне. C 1973 г. работал в 
Университете Дьюка, параллельно в 1973–1976 гг. занимал позицию исследователя 
в американской кардиологической ассоциации, с 1976 г. – исследователь в Меди-
цинском институте Говарда Хьюза. Нынешняя лаборатория Лефковица базируется 
в Университете Дьюка. В 2007 г. удостоен Национальной медали науки, вручаемой 
президентом США. 

Брайан Кобилка родился в 1955 г. в штате Миннесота в семье с немецко-
польскими корнями. Он получил степень бакалавра по биологии и химии в Мин-
несотском университете, затем степень доктора медицины на медицинском фа-
культете Йельского университета. Прошел интернатуру в Вашингтонском универ-
ситете и поступил работать к Лефковицу в качестве научного сотрудника. С 1987 
по 2003 г. являлся исследователем в Медицинском институте Говарда Хьюза. В на-
стоящее время лаборатория Кобилки находится в Стэнфордском университете. 

Исследования Лефковица начались в 1968 г., когда он пришел на позицию ис-
следователя в системе Национальных институтов здоровья. Его работа была связа-
на с изучением рецептора к адренокортикотропному гормону (АКТГ). Научный 
руководитель Лефковица собирался использовать в экспериментах радиоактивно 
меченные лиганды (молекулы, на которые реагирует рецептор): светящаяся моле-
кула, «прилипнув» к рецептору, должна была указать на его положение. Замысел 
был прекрасный, но реализовать его Лефковицу не удавалось. Сейчас мы понима-
ем, как это трудно: рецепторов мало, и они не «вкопаны» в мембрану, а «плавают» 
по ней. Спустя два года безрезультатных экспериментов с адренокортикотропным 
гормоном и рецептором к нему Лефковицу удалось разработать методику очень 
точного вычисления концентрации исходного гормона в плазме с помощью радио-
гормона. После этого Лефковица пригласили работать в Университет Дьюка. Он 
набрал себе команду и переключил свое внимание с АКТГ на адреналин и его ре-
цепторы. На этой ниве он и сделал свои главные открытия. 

Надо отметить, что к тому моменту о рецепторах было известно уже довольно  
много. Например, в 1960-х гг. было обнаружено, что действие адреналина на клет-
ки опосредуется особым типом белков – G-белками (они названы так потому, что 
способны гидролизовать гуанозинтрифосфат. Лефковиц и его команда приступили 
к исследованию адреналиновых рецепторов, используя новую, разработанную 
Лефковицем методику точного вычисления концентрации гормона. Долгие годы 
ученые капали на клетки или клеточные экстракты адреналином или его аналога-
ми; кропотливо измеряли соотношения концентраций различных веществ; подсчи-
тывали термодинамические константы; исследовали взаимодействие белков. За это 
время было показано, что адреналиновых рецепторов существует два типа, α и β, и 
что – более того – каждый из этих типов состоит из нескольких подтипов; команда 
Лефковица работала преимущественно с β-адренорецепторами. Спустя десятиле-
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тие однообразных экспериментов, в 1980 г., исследователям, наконец, удалось раз-
работать согласующуюся со всеми полученными данными теорию функциониро-
вания рецепторов, сопряженных с G-белками.  

В мембране клетки плавает адренорецептор. С внутренней стороны мембраны к 
нему слабо присоединен (или не присоединен вовсе) G-белок, состоящий из трех 
субъединиц – α, β и γ, – и сцепленный с молекулой гуанозиндифосфата. Пока на ре-
цептор снаружи не села молекула адреналина, он ведет себя абсолютно мирно и без-
обидно. Но стоит рецептору встретиться с адреналином, как в нём начинаются слож-
ные конформационные перестройки, вызывающие вначале крепкое присоединение  
G-белка, а затем его активацию и отделение. Активация G-белка заключается в том, 
что в нём от такого потрясения молекула гуанозиндифосфата (GDP) заменяется на 
молекулу гуанозинтрифосфата (GTP), и он распадается на две части – α-субъединица, 
соединенная с GTP, плывет в одну сторону, а сцепленные вместе β и γ – в другую.  

Две получившиеся части белка, встретившись с определенными молекулами, 
называемыми вторичными посредниками, вызывают их активацию (или, наоборот, 
деактивацию, в зависимости от типа посредника), что, в свою очередь, приводит к 
тем или иным каскадам реакций, которые соответствующим образом изменяют ме-
таболизм и вообще судьбу клетки. Каскады в клетке могут быть абсолютно разными 
в зависимости от вторичного посредника. Субъединицы G-белка  постепенно прихо-
дят в нормальное состояние: α-субъединица рано или поздно гидролизует GTP до 
GDP; это «выключает» ее активность, и она «мирится» с βγ-димером и воссоединя-
ется с ним. После этого целый, неактивный, связанный с GDP G-белок подплывает к 
какому-нибудь рецептору, к которому испытывает достаточную аффинность, и со-
единяется с ним. Как правило, этот рецептор уже активирован лигандом (к нему аф-
финность у G-белка самая высокая), и вся история повторяется заново. 

Примерно в то время, когда Лефковиц выдвинул эту теорию (она была назва-
на «теорией тройничного комплекса»), в его лабораторию пришел молодой науч-
ный сотрудник по имени Брайан Кобилка. Лефковиц как раз поставил перед свои-
ми сотрудниками задачу найти ген, кодирующий адренорецептор, для того чтобы 
получить этот белок в больших количествах, разобраться как следует в его струк-
туре и понять, каким образом он связывается с лигандом, за счет чего «пинает»  
G-белок и вообще – почему плавает в мембране. 

Задача эта была не просто амбициозна – на тот момент развития науки решить 
ее было практически невозможно. Но Кобилка отличался необыкновенным упрям-
ством, терпением и изобретательностью. Совместно с другими сотрудниками он 
научился выделять этот рецептор в больших количествах, по частям расшифровал 
его аминокислотную последовательность и уже на основе этой последовательности 
по кусочкам собрал целый ген и смог его клонировать. Теперь у ученых была нук-
леотидная последовательность гена β-адренорецептора, и к тому же они могли пу-
тем клонирования получать этот белок в неограниченных количествах. Оказалось, 
что белок этот имеет семь трансмембранных доменов – именно столько, сколько бы-
ло у совершенно другого, абсолютно несхожего с β-адренорецептором , реагирую-
щего на свет рецептора родопсина.  Это могло значить, что механизм работы этих 
двух рецепторов одинаков и описывается моделью тройничного комплекса. 

Сложно даже описать, что означал для науки этот прорыв. Очень быстро ста-
ло понятно, что по принципу тройничного комплекса работают не только β-адре-
норецептор и родопсин, но и большая часть других известных к тому моменту ре-
цепторов. Сейчас таких рецепторов известно около тысячи; они опосредуют об-
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щение между клетками; также благодаря им мы видим, слышим, обоняем, осязаем 
и ощущаем вкус. Сразу становилась понятной необычайная гибкость клеток при 
их реакциях на изменения окружающей среды: ведь один и тот же рецептор, со-
единенный с одним и тем же лигандом, может вызвать в клетке совершенно разные 
реакции в зависимости от того, какие именно субъединицы G-белков плавают в 
цитоплазме (существует множество вариаций этих субъединиц), какой там присут-
ствует набор вторичных посредников, и так далее. Сразу открывались огромные 
перспективы воздействия на эти рецепторы в исследовательских и медицинских 
целях. Достаточно сказать, что почти половина производимых в настоящее время 
лекарств так или иначе влияет на эти рецепторы. 

Новый этап в исследованиях рецепторов наступил, когда Брайан Кобилка по-
лучил собственную лабораторию в Стэндфордском университете. И там в течение 
более чем двадцати лет он пытался получить кристаллограмму β-адренорецептора 
в тот момент, когда он связывается с лигандом. Для всех, кроме Кобилки, эта зада-
ча была бы нерешаемой. Дело в том, что техника получения кристаллограмм хо-
рошо отработана только для водорастворимых белков. β-адренорецептор же явля-
ется жирорастворимым – он ведь должен плавать в фосфолипидной мембране. Ко-
билка использовал совершенно оригинальные техники и наконец, в 2011 г. добился 
цели: изображение работающего β-адренорецептора было получено. 

Таким образом, лауреаты Нобелевской премии 2012 г. получили премию по 
химии, однако, как это было нередко в последние годы, эта работа выполнялась на 
стыке наук – биохимии, молекулярной биологии, биофизики, фармакологии, и с та-
ким же успехом она могла быть Нобелевской премией по физиологии и медицине. 
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Эволюция экологического сознания: история и перспективы 

М.С. Козлова 

Экологическое сознание, как форма общественного сознания, претерпевает из-
менения в контексте социальной эволюции, что является важным экологическим ас-
пектом как общей истории, так и истории науки. В настоящее время проблема при-
обрела особую актуальность в связи глобальным экологическим кризисом (ГЭК), 
угроза которого нависла над миром еще в середине прошлого столетия. В начале 
XXI в. стало ясно, что экологический, энергетический, экономический и прочие 
кризисы, в том числе в науке, философии, религии, есть лишь частные выражения 
системного кризиса цивилизации, претендующей на статус мировой. Речь идет об 
индустриальной цивилизации западного образца с ее обществом потребления. 

Ученые и многие передовые люди Земли понимают, что ГЭК представляет 
опасность для всех, но не видят практических путей выхода из него при сохране-
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нии прежней стратегии экономического развития, стратегии постоянного повыше-
ния уровня потребления в ущерб природе. Таким образом, эволюцию экологиче-
ского сознания следует изучать, прежде всего, в связи с поиском альтернативной 
модели цивилизации. Отказаться от расширенного воспроизводства и чрезмерного 
потребления в пользу биосферы индустриальное общество сможет, если только 
произойдет определенный поворот в сознании людей, для чего нужны серьезные 
усилия научного сообщества, учитывающего исторический опыт. 

Так, И.В. Крутем и И.М. Забелиным [1] было установлено, что в истории 
взаимоотношений общества и природы всегда прослеживались две тенденции: 
экофильная и экофобная, направленные первая – на гармоничное сосуществование 
со средой, вторая – на конфронтацию с ней. И хотя в мифологии каждого народа 
проявлялись обе тенденции, одна из них все-таки всегда доминировала, что опре-
делялось традициями и общей спецификой культуры. 

Замена экофильной тенденции экофобной обычно случалась чаще, чем на-
оборот. Это происходило или в результате социально-экономического прогресса и 
демографического «взрыва», или из-за утверждения новой религии, преимущест-
венно городского происхождения. Экологическое сознание в Древнем мире и в 
Средневековье вообще было тесно связано с религиозным мировоззрением. 

В древности люди объясняли истощение растительных и животных ресурсов 
их естественным оскудением, не умея устранять последствия деструктивного 
влияния хозяйственной деятельности на природу. Они также трактовали природ-
ные изменения с позиций веры, своих отношений (договора) с богами. Согласно 
современным, научным, данным, региональные экологические кризисы в прошлом 
были неизбежны при неизменном характере взаимодействия социумов со своими 
природными ландшафтами. В итоге нарушалось экологическое равновесие, и сис-
тема «общество-природа» оказывалась в состоянии кризиса, который мог стать 
причиной упадка цивилизации. Однако люди этого не осознавали. 

Только с появлением науки Нового времени открылась возможность для объ-
ективного анализа отношений между природой и обществом – как влияния природ-
ной среды на развитие цивилизаций, так и наоборот. Ж.Б. Ламарк, с работ которого 
в науке стало развиваться представление о биосфере, хотя сам термин появился 
позже (был введен Э. Зюссом в 1875 г.), не мог не замечать все возрастающего де-
структивного воздействия человечества на естественную среду. Он писал в 1820 г., 
что человек «…как бы способствует уничтожению средств к самосохранению и тем 
самым – истреблению своего вида» [2, c. 442]. И далее: «Можно, пожалуй, сказать, 
что назначение человека как бы заключается в том, чтобы уничтожить свой род, 
предварительно сделав земной шар непригодным для обитания» [Там же]. 

Во второй половине XIX в. в географии возникло направление, «…представи-
тели которого в полный голос заговорили о возможных катастрофических послед-
ствиях вмешательства человека в ход природных процессов» [1, c. 349]. Оно полу-
чило название натурсоциального. К нему принадлежали А.И. Воейков, В.В. Доку-
чаев, А.Н. Краснов, Г. Марш. 

Ученые и мыслители Нового времени, отмечая тревожные симптомы, связан-
ные с негативным влиянием человека на природу, давали в своих публикациях со-
ответствующие выводы, однако, общественное сознание было к этому еще не гото-
во. Социум был не в состоянии осознать всю серьезность подобных предупрежде-
ний и адекватно отреагировать на них. С развитием капитализма научной мысли 
помимо невежества стали противостоять экономические интересы промышленни-



 М.С. КОЗЛОВА 21 

ков, для которых собственная сиюминутная выгода была важнее будущего всего 
человечества. 

Лишь в ХХ в. последствия хозяйственной деятельности общества стали 
слишком очевидны, чтобы их не замечать. Автор концепций биосферы и ноосферы 
В.И. Вернадский в статье «Автотрофность человечества» (1925) писал: «В био-
сфере существует великая геологическая, быть может космическая, сила … Эта 
сила есть разум человека, устремленная и организованная воля его, как существа 
общественного… Но в последние века человеческое общество все более выделяет-
ся по своему влиянию на среду, окружающую живое вещество. Это общество … 
изменяет новым образом и с возрастающей быстротой структуру самых основ 
биосферы. Оно становится все более независимым от других форм жизни и эво-
люционирует к новому жизненному проявлению» [3, c. 228]. 

Однако на пути к такому «новому жизненному проявлению» стоит серьезное 
препятствие: демографический фактор. Он всегда оказывал влияние на развитие 
городов, сельского хозяйства и промышленности, на уровень занятости. От него 
зависели масштабы давления общества на окружающую среду и экспансия «лиш-
него» населения в другие регионы. Именно перенаселенность стала причиной Ве-
ликой греческой колонизации в VIII–VI вв. до н.э. и освоения Северной Америки 
европейцами в XVII в. В 1999 г. землян стало 6 млрд. В начале XXI в. их число 
превысило 7 млрд. По мнению некоторых ученых [4], это уже на порядок больше 
оптимальной численности нашего вида по отношению к объему природно-ре-
сурсного потенциала Земли. 

Известно, что в прошлом «…влияние кризисов создавало стимулы для разви-
тия новых путей обеспечения экономических интересов общества» [5, с. 258]. Во 
второй половине ХХ в. ГЭК стал таким стимулом для поиска новой модели циви-
лизации, с экофильной стратегией. В 1968 г. был создан «Римский клуб». Члены 
этой международной неправительственной организации объединились с целью со-
ставления прогнозов на ближайшее будущее и коллективного поиска путей пре-
дотвращения экологической катастрофы, которая, по их расчетам, должна была 
произойти уже в конце ХХ в. при сохранении прежних темпов промышленного 
роста и загрязнения природы. Итогом проведенного ими анализа явилось обосно-
вание необходимости ограничения роста производства. Идея нашла отражение 
также в деятельности Комиссии ООН по окружающей среде и развитию. 

Экоразвитие как понятие экологически ориентированного социально-эконо-
мического прогресса впервые было сформулировано на Всемирной конференции 
ООН по окружающей среде (Стокгольм, 1972 г.). В 1980-е гг. оно трансформирова-
лось в концепцию устойчивого развития. В 1992 г. в Рио-де-Жанейро состоялась 
Конференция ООН по окружающей среде и развитию (КОСР-92), которая призна-
ла необходимость перехода к новой модели прогресса цивилизации. Рекомендации 
этой конференции не нашли всеобщей поддержки. Однако еще большим разочаро-
ванием для ученых экологов и участников многочисленных «зеленых» движений 
оказалась следующая, Всемирная конференция по устойчивому развитию (Йохан-
несбург, 2002 г.). Практически эти конференции не внесли значительной лепты в 
борьбу с ГЭК. Они сами стали вехами кризиса уверенности: в независимости че-
ловека от природы (Стокгольм-72); в возможности решения проблем экологии пу-
тем разработки и изложения на международных форумах соответствующих про-
грамм (Рио-92); в возможности создания универсальной модели устойчивого раз-
вития для всех стран (Йоханнесбург-2002) [6]. 
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Концепция биосферы, обосновывающая системную целостность живой обо-
лочки Земли, легла в основу множества философских и социальных доктрин, не 
став, однако, популярной в обществе. На это есть свои экономические и мировоз-
зренческие причины. В частности, в системе рыночных отношений ориентация на 
возможности биосферы экономически невыгодна и противоречит нынешнему на-
правлению социальной эволюции. 

Такая позиция совпадает и с научными убеждениями авторов, выступающих 
против ограничения производственной деятельности ради спасения биосферы 
Земли. (Ведь человечество в будущем сможет освоить и другие планеты.) Согласно 
С.Д. Хайтуну [7], развитие рыночной, но только кейнсианской, экономики соответ-
ствует вектору социальной эволюции, и вообще всей универсальной эволюции, 
направленной в сторону интенсификации метаболизмов, чем и обусловлено уско-
рение экономического прогресса – темпов производства и потребления. Причем, 
лишь кейнсианская экономика сможет создать материально-техническую базу для 
выноса всех вредных производств в околоземное пространство и выхода человече-
ства во Вселенную. 

Такая доктрина не дает нам гарантий преодоления ГЭК. Ведь если экологиче-
ская составляющая общественного сознания не изменится, то цивилизация с эко-
фобной стратегией развития просто распространит свою природоразрушительную 
деятельность на другие планеты и продолжит деструктивное влияние на экологию 
Космоса, не менее хрупкую, чем экология Земли. По мнению Т.А. Акимовой и 
В.В. Хаскина, сейчас необходима «экологизация сознания людей: формирование 
новой идеологии и методологии гуманистического экоцентризма, направленной на 
переход к экологически ориентированной постиндустриальной цивилизации, на 
экологизацию экономики, производства, политики, образования» [8, c. 45]. 

О значении «экологизации» еще раньше писал Н.Н. Моисеев [4], для которого 
понятия экологического и нравственного императивов являлись, по сути, синони-
мами. Он считал, что экологический императив не будет исполняться без утвер-
ждения императива нравственного, а для этого требуется соответствующее эколо-
гическое воспитание и образование. 
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Из истории биогеоценологии: В.Н. Сукачев об уровнях 
эволюции экосистем 

Э.Н. Мирзоян 

В первые десятилетия ХХ в. в России формируется поле теоретической био-
логической мысли с участием новых наук и научных направлений – генетики, эко-
логии, эволюционной биологии, механики развития. Исторический метод прони-
кает в специальные дисциплины, что приводит к постановке проблемы специфи-
ческих закономерностей эволюции уровней организации живого (молекулярно-
биохимического, клеточного и тканевого, организменного и популяционного). От-
крытие экосистемного уровня организации живой материи породило интерес к 
проблеме эволюции сообществ организмов (фитоценозов, биоценозов, биогеоце-
нозов). Эту проблему четко сформулировал и обсудил в серии работ 1919–1931 гг. 
основоположник биогеоценологии Владимир Николаевич Сукачев. 

Сукачев исходил из положения, согласно которому структуры современных 
растительных сообществ и фитосоциальные отношения составляющих их видов 
складывались исторически. Среди типов генезиса сообществ им выделяется «фи-
логенез» – вековая выработка и развитие ценозов; смену ценозов на данной терри-
тории во времени он определяет понятием «филогенетические ряды». Выясняется, 
что экосистемная организация живой материи порождает новый эволюционный 
эффект: механизм эволюционного процесса, включающий борьбу за существова-
ние и естественный отбор, начинает работать не просто на элиминацию менее 
приспособленных форм, но обеспечивает увеличение массы живого вещества на 
единицу площади и, в конечном счете, максимальное увеличение массы живой ма-
терии на планете. Растительное сообщество «как нечто целое и структурное» 
включено в биосферу, т.е. «всю органическую жизнь как целое», которое также ха-
рактеризуется «определенными внутренними взаимоотношениями». 

Закономерности «филогении ассоциаций», будучи поняты, позволяют, соглас-
но Сукачеву, глубже проникнуть в процесс становления растительного покрова 
Земли и в закономерности его эволюции и организации. Выдвинутый им тезис гла-
сил: на протяжении геологического времени «вся эволюция растений протекала 
под влиянием … воздействий местообитания и… фитосоциальных отношений». 
Этот тезис справедлив также в отношении эволюции видов, сообществ и их ассо-
циаций. Увязывая теорию эволюции с экологией, Сукачев постулировал: «каждый 
вид вырабатывается в соответствии с условиями сообщества». 

В 1931 г. в статье «Основные руководящие идеи в изучении типов леса» Су-
качев сделал важный шаг навстречу учению В.И. Вернадского. Сближая фитоце-
нологию и биогеохимию, он рассмотрел основную функцию растений – синтез 
сложных органических веществ с помощью солнечного луча – в контексте жизне-
деятельности всего живого мира и биосферы (в понимании Вернадского). Сукачев 
принимает, что фотосинтез обусловливает существование «целого ряда геохимиче-
ских процессов, а тем самым определяет наличие особых соединений в земной ко-
ре». Эту функцию выполняет каждое отдельное растение. Однако возможности 
отдельного организма при использовании запасов веществ из почвы и воздуха «для 
построения живого вещества» ограничены; в этом случае использование веществ 
«будет весьма неполным и темп накопления органического вещества на единицу 
земной поверхности будет очень медленным». С точки же зрения биогеоценологии 
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высокие темпы накопления живого вещества способно обеспечить растительное 
сообщество, поскольку «сомкнутый коллектив растений, называемый фитоцено-
зом, в целом гораздо лучше использует почву и воздух, чем отдельно растущие 
растения». Образно именуя растение машиной, Сукачев уточнил, что «фитоценоз 
должен рассматриваться как “машина”, выполняющая эту функцию, но более ус-
пешно, чем отдельное растение, имея в виду накопление органического вещества 
на единицу поверхности земли». Эту способность к перекачиванию материи и 

энергии из мертвой природы в живую Сукачев считал самым главным в фитоце-

нозе, его основной сущностью. 

Биогеохимическую функцию ценоза Сукачев связал с его организацией, рас-
смотрев проблему с более широких позиций. Если раньше речь шла о морфолого-
систематической и ботанико-структурной организации сообщества, то теперь на 
первый план выступила его биогеохимическая функция. Вопрос был поставлен 
Сукачевым так: можно ли говорить о приспособленности организации ценоза к 
выполнению этой функции? Главную задачу фитоценологии он теперь определял 
по-новому, считая, что, если мы вправе говорить о биогеохимической организации 
сообщества, следует объяснить, «как она возникла, подвержена ли дальнейшему 
развитию и каковы причины, определяющие ее развитие». И проницательно заме-
тил, что от направления, в котором будет идти поиск ответов на эти вопросы, зави-
сит и степень практического значения, которое может иметь разрешение новых 
эволюционных проблем, возникающих в результате взаимодействия биогеоцено-
логии и биогеохимии. 

Сукачев задается и другим вопросом: если жизнь в ценозе подавляет орга-
низм, ограничивает его потенции, то как вообще в ходе эволюции могли возник-
нуть фитоценозы? Из ответа ученого следует, что в этом событии проявилась био-
сфера как целое, с присущими ей биогеохимическими функциями. Так, сомкну-
тость растительного покрова является следствием размножения и расселения рас-
тений. Фитоценоз создает ряд преимуществ – защиту от ветра, защиту подроста от 
резких колебаний температуры, благоприятные почвенные условия, изменение 
климата (появляется фитоклимат). Новые комплексы жизненных факторов, созда-
ваемых сообществами, Сукачев назвал эндогенными, подчеркнув, что их появле-
ние расширило поле деятельности естественного отбора. К отбору на экзогенные 
(внешние) факторы существования организма присоединился отбор к эндогенным 
факторам, порождаемым фитоценозом. 

В.Н. Сукачев по достоинству оценил перспективы, открываемые перед экологи-
ей учением В.И. Вернадского. Он смело сближает нарождающуюся благодаря его 
усилиям биогеоценологию с биогеохимией и учением о живом веществе Вернадско-
го. Закономерности организации и эволюции растительного покрова Земли оценива-
ются им по существу в духе Вернадского – как проявление глобальных закономерно-
стей организации и жизнедеятельности биосферы. «…Мы видим в природе, – писал 
Сукачев в 1931 г., – постоянное стремление покрыть поверхность почвы сплошным 
растительным покровом как частный случай “растекания живого вещества”, как вы-
ражается академик В.И. Вернадский, по поверхности Земли…» [1, c. 19]. 
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Павел Митрофанович Лукьянов 

Н.Н. Романова 

Павел Митрофанович Лукьянов – химик-технолог, видный историк химиче-
ской науки и промышленности. Деятельность его была энциклопедически много-
гранна: производственная, преподавательская, научная при активной обществен-
ной работе. 

Сын служащего, он родился в Москве в 1889 г. в мещанской семье. В 1907 г., 
после окончания Комиссаровского Технического училища (7 классов), поступил в 
Императорское Техническое училище (впоследствии МВТУ им. Н.Э. Баумана) на 
химический факультет, которое в 1914 г. закончил с отличием по специальности 
инженер-технолог (диплом № 7833). Отец П.М. Лукьянова умер в 1907 г., вслед-
ствие чего он был вынужден зарабатывать себе средства на жизнь уроками до 
окончания училища. В МВТУ специализировался по химической технологии ми-
неральных веществ. Трудовую карьеру П.М. Лукьянов начал помощником дирек-
тора на химическом заводе Бурнаева близ г. Кинешмы, затем – техническим ди-
ректором Московского химического завода Лепешкина, где спроектировал и по-
строил ряд установок. С конца 1918 г. он работал под руководством Л.Я. Карпова 
в отделе химической промышленности ВСНХ заведующим секцией минеральных 
кислот, щелочей и солей. Был членом комиссии по национализации химических 
заводов Петрограда. В 1922 г. П.М. Лукьянов состоял экспертом при экономиче-
ском управлении ВСНХ по разработке вопросов, касавшихся таможенных тари-
фов по продуктам основной химической промышленности. С 1922 по 1929 г. 
Лукьянов был заведующим отделом объединения Бондюжских химических заво-
дов, а с 1925 г. – консультантом в «Северном химическом тресте». В 1926–
1927 гг. в качестве консультанта ВСНХ был в командировке Германии, Чехосло-
вакии и Голландии, где специально изучал электрохимическую промышленность. 
После возвращения вел проектирование ряда электролитических хлорных заво-
дов, являлся ответственным руководителем в проектировании и строительстве 
цехов по производству хлора на Березниковском содовом и Чернореченском хи-
мическом заводах. В 1932–1937 гг. Лукьянов работал главным инженером Хим-
строя (Гипрохима), принимал участие в приемке и пуске вновь построенных за-
водов, был членом Правительственной комиссии по приемке Актюбинского хи-
мического комбината. П.М. Лукьянов внес большой вклад в создание первых со-
ветских проектных организаций и становление химической промышленности в 
годы первых пятилеток. 

С 1917 г. П.М. Лукьянов успешно сочетал производственную деятельность с 
педагогической. Вначале ассистент, преподаватель на химическом факультете 
МВТУ им. Н.Э. Баумана, а с 1924 г. – профессор кафедры технологии минераль-
ных веществ, по совместительству читал лекции в МИНХ, МГУ, МИХМ и других 
вузах. Начиная с 1933 г. и до конца своей жизни, работал в МХТИ им. Д.И. Мен-
делеева: был избран заведующим кафедрой «Технологии электрохимических 
производств» (1933–1960), параллельно руководил курсом общей химической 
технологии (1937–1938), был деканом факультета неорганических производств, а 
с 1964 по 1974 г. – профессором-консультантом. В 1938 г. утвержден в ученой 
степени доктора технических наук без защиты диссертации. Огромный инженер-
ный и научный опыт, превосходное знание состояния и тенденций развития при-
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кладной электрохимии в нашей стране и за рубежом позволили профессору 
П.М. Лукьянову выработать основные направления педагогической и научной 
деятельности кафедры, которые определили ее разнообразную работу на многие 
годы. Талант ученого и организатора новой кафедры проявился и в подборе на-
учных и педагогических кадров. Главной задачей его жизни было совершенство-
вание химической технологии и подготовка высококвалифицированных специа-
листов. 

Успешная педагогическая и производственная деятельность П.М. Лукьянова 
была прервана в 1929 г., когда по доносу он был арестован органами ОГПУ и при-
говорен без вызова в суд к десяти годам лагерей по 58-й статье. Находясь в заклю-
чении, работал в Крайплане Севера в Архангельске, затем в Москве на заводе № 1. 
После пересмотра дела в 1931 г. был освобожден из-за недоказанности обвинения 
с полным восстановлением в правах. Это тяжелое для него время он описал в двух 
статьях, изданных в сборнике «Соловецкие острова» [1]. 

В годы Великой Отечественной войны П.М. Лукьянов руководил работами 
оборонного значения в университете им. Н.Д. Зелинского; состоял консультантом 
при химическом заводе «Промкооперации» по вопросам изготовления цериевых 
сплавов электролизом (для зажигалок); являлся членом технической комиссии при 
горно-металлургическом управлении НКВД (был командирован в Заполярье на ни-
келевый комбинат в Норильск); являлся членом химической секции Совета науч-
но-технической экспертизы Госплана; читал лекции и доклады в других москов-
ских вузах и для инженерно-технических работников на ряде химзаводов; был из-
бран членом химико-технологической секции при ВАК Министерства Высшего 
Образования. 

В многочисленных работах П.М. Лукьянова (им опубликовано свыше 150 на-
учных трудов и более 15 учебников) нашли отражение важные направления хими-
ческой науки. В области технологии производства минеральных кислот им в 
1920 г. была издана монография «Механические печи для сжигания серного колче-
дана», 1922 г. – монография «Производство серной кислоты методом контактного 
окисления». Вопросы технической электрохимии получили отражение в первой 
части его учебника «Курс химической технологии минеральных веществ» (1924), 
единственного в то время учебника для студентов, выдержавшего в последующие 
десять лет пять переизданий, затем были изданы вторая и третья части этого труда. 
В 1940 г. был издан учебник «Общий курс электротермии». 

С 1936 г. П.М. Лукьянова начал публиковать работы, посвященные вопросам 
истории науки: биографические очерки о Д.И. Менделееве, М.В. Ломоносове, 
А.Н. Радищеве, П.А. Ильенкове, об истории открытия отдельных элементов (нио-
бий, хром и другие); статьи о периодической системе Менделеева, производстве 
различных соединений, о первых химических лабораториях и заводах в России, 
роли Петра Великого в организации химического производства и мн. др. [2]. 

Поступив на работу в Институт истории естествознания в сектор истории 
химии в 1947 г., П.М. Лукьянов посвятил свою деятельность истории химической 
технологии. С 1948 по 1965 г. он опубликовал шесть томов капитального труда 
«История химических промыслов и химической промышленности в России до 
конца XIX в.» [3], первые две книги которого в 1950 г. были удостоены Сталин-
ской премии третьей степени. До этого времени не было ни одного труда, доста-
точно полно освещающего историю русской химической промышленности. 
П.М. Лукьянову пришлось проделать огромную работу по изучению и системати-
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зации первоисточников: монографий по техническим и экономическим вопросам, 
статистических сборников, правительственных постановлений, отчетов о дея-
тельности высших школ, дневников путешественников. Он широко использовал 
нигде не опубликованные рукописные материалы, хранившиеся в Центральном 
государственном архиве древних актов (в фондах Берг-коллегии, Кабинета Петра I, 
Сената, Приказа рудных дел) и в других государственных архивах и библиотеках 
СССР. В этой работе П.М. Лукьянов не имел предшественников, поэтому с пол-
ным основанием его можно признать первым историком химической промышлен-
ности России. 

В монографии автор дает общий обзор состояния химических производств в 
России с XII и до конца XIX в., рассматривает условия, оказавшие влияние на раз-
витие русской химической промышленности: акцизной и таможенной политики, 
связи с зарубежной техникой, состояния химико-технологического образования, 
химической технологии как науки, химико-технологической литературы, деятель-
ности химических лабораторий, состояния изобретательства, организации научно-
технических обществ, промышленных выставок и музеев. Автор показал развитие 
химической промышленности в тесной связи с общим развитием производитель-
ных сил, с общим ходом культурно-экономического роста России, с политически-
ми условиями каждого данного периода. В каждой главе освещаются технологиче-
ские способы получения тех или иных продуктов, дается старая и новая техниче-
ская терминология, описывается сырьевая база и экономика производства каждого 
продукта в тесной связи с общей экономикой страны. 

В 1959 г. П.М. Лукьяновым была издана «Краткая истории химической про-
мышленности СССР», в 1966 г. – «История химической промышленности СССР», 
в которых подробно освещены все основные этапы становления и развития хими-
ческой промышленности в нашей стране и превращения ее в одну из ведущих от-
раслей тяжелой индустрии страны. 

Учитывая большие заслуги П.М. Лукьянова в подготовке кадров для химиче-
ской промышленности и развитии этой важнейшей отрасли народного хозяйства, 
Президиум Верховного Совета РСФСР в 1958 г. присвоил ему звание заслуженно-
го деятеля науки и техники. В течение многих лет П.М. Лукьянов являлся членом 
президиума Центрального правления Всесоюзного Химического Общества 
им. Д.И. Менделеева и председателем секции технологии неорганических веществ, 
в 1968 г. в связи с 100-летием ВХО был избран его почетным членом [4]. 

П.М. Лукьянов был награжден медалями «За оборону Москвы» (1944),  
«За доблестный труд в Великой Отечественной войне» (1945), «800-летие Моск-
вы» (1948) и орденом Трудового Красного Знамени (1969). 

Умер П.М. Лукьянов в 1975 г., похоронен в Москве на Введенском клад-
бище. 
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Первый некролог академику и его авторы 
(к 70-летию кончины Н.И. Вавилова) 

Е.М. Сенченкова 

Кончина Н.И. Вавилова, наступившая 26 января 1943 г., долгое время со-
хранялась втайне не только от общественности, но и от ближайших родственни-
ков. Никто не знал ничего определенного о его судьбе, тем более за рубежом. 
Даже на сообщение, поступившее из Англии во Всесоюзный институт растение-
водства в конце 1942 г. на имя Вавилова об избрании его иностранным членом 
Лондонского Королевского общества, никакой ответной информации не последо-
вало. Когда в Москве появлялись зарубежные гости, особенно в связи с 220-ле-
тием Академии наук в 1945 г., они часто спрашивали: «А что с Вавиловым? Где 
он?». Вспоминая о тех днях, А.А. Прокофьева-Бельговская, работавшая тогда в 
Институте генетики АН СССР и показывавшая его гостям, говорила о том, какое 
чувство неловкости и даже стыда приходилось испытывать, когда зарубежные 
коллеги недоумевали, почему на эти одинаковые их вопросы они получали раз-
ные ответы: «Болен, лежит в больнице», «Находится в командировке», «Отдыха-
ет на юге» и т.п. [1]. 

Лишь летом 1945 г. близким родственникам стало известно, что Николай 
Иванович умер в начале 1943 г. [2]. Однако ни писать о том, ни как-либо иначе от-
мечать эту кончину наша общественность не могла. Вот почему, когда о смерти 
Вавилова узнали за рубежом, то именно там появился первый отклик на нее в пе-
чати. В английском еженедельном журнале «Nature [Природа])» конца ноября 
1945 г. (Vol. 156, № 3969, р. 621-622) был напечатан некролог о кончине Вавилова. 
Его авторы – известные английские генетики Сидни Кросс Харланд (Sydney Cross 
Harland, 1891–1982) и Сирил Дин Дарлингтон (Cyril Dean Darlington, 1903–1981) – 
хорошо знали лично своего русского коллегу, а потому написанный ими некролог 
порой воспринимается как воспоминание о незаурядном ученом и замечательном 
человеке. Вольно или невольно, но английская публикация совпала с 58-м днем 
рождения Николая Ивановича (25.11.1887–26.01.1943). 

Знакомство С.К. Харланда с Вавиловым, вероятнее всего, состоялось в авгу-
сте 1921 г. на Международном фитопатологическом конгрессе, куда представитель 
науки еще неведомой страны Советов был приглашен Департаментом земледелия 
США. Тогда же Вавилов совершил поездку по некоторым южным штатам США с 
их полями хлопчатника, с которым были связаны все работы Харланда. Благодаря 
Вавилову с 1923 г. Харланд стал переписываться с ведущим специалистом тех лет 
по хлопчатнику Г.С. Зайцевым (1887–1929). В архиве ВИРа сохраняется эта пере-
писка, столь плодотворная для обеих сторон. Летом 1929 г. Зайцев уже должен был 
выехать в командировку на остров Тринидад, где работал Харланд, но неожидан-
ная смерть 17 января того же года перечеркнула эту поездку. 

После смерти Зайцева связь Харланда с советскими специалистами осущест-
влялась в основном через Вавилова. Она особенно укрепилась после поездки Ва-
вилова осенью 1930 г. по южным штатам CШA, Мексике, Гватемале и Гондурасу 
для выяснения локализации видо- и формообразования важнейших культурных 
растений Северной Америки. В итоге он констатировал, что только на Тринидаде 
«находится один из лучших мировых институтов по хлопководству» [3, с. 160], 
возглавляемый Харландом. Позже, когда Харланд приехал в Ленинград, он расска-
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зывал сотрудникам ВИРа, что в тот раз «после посещения их института Вавило-
вым сотрудникам пришлось дать трехдневный отдых» [4, с. 30]. 

На VI Международном генетическом конгрессе, проходившем 24–31 августа 
1932 г. в Итаке Вавилов вновь встретился с Харландом. Возможно, там они и дого-
ворились о приезде того в нашу страну. В марте 1933 г. Вавилов передал в Прези-
диум ВАСХНИЛ представление о приглашении иностранных ученых в СССР, где 
это имя стояло первым, а в обосновании значилось: «Доктор Харданд ‒ директор 
имперской Британской опытной станции по хлопководству на острове Тринидад… 
является в настоящее время крупнейшим селекционером-генетиком по хлопковод-
ству, автором крупнейших работ, разработавшим новые методы получения плодо-
витых межвидовых гибридов... Среди современных хлопководов доктор Харланд 
является наиболее образованным, наиболее оригинальным работником, широко 
знающим мировое хлопководство» [5, с. 187]. Нe исключено, что Вавилов предло-
жил Харланду ознакомиться с постановкой хлопководческого дела в нашей стране 
с тем, чтобы после смерти Г.С. Зайцева возглавить его. Поэтому сразу по приезде в 
СССР Вавилов с Харландом выехали в Среднюю Азию. 

Сотрудница Среднеазиатского филиала Всесоюзного института защиты рас-
тений З.С. Веденеева-Угрюмова вспоминала, как после обследования ряда хлопко-
вых районов Средней Азии Вавилов и Харланд приехали в Торнау ‒ местечко близ 
Ташкента, где с начала 1933 г. по инициативе Вавилова был создан Среднеазиат-
ский селекционный центр ВИРа. Там в соответствии с планом всесоюзных геогра-
фических опытов развернулись работы, охватывающие весь комплекс культур это-
го региона, в том числе и хлопчатник. В Торнау большую часть времени гости по-
святили хлопководческой опытной станции. 

Знакомство с состоянием хлопководства завершилось банкетом в Ташкенте, 
который организовал нарком земледелия Узбекской ССР в честь зарубежного гостя 
и всех находившихся там работников ВИРа. «Банкет прошел в исключительно 
дружественной, оживленной обстановке, – вспоминала З.С. Веденеева-Угрюмова. – 
После выступления гостя взял слово Николай Иванович. Речь его была яркой, 
вдохновенной, полной оптимизма, пронизанной остроумием. Речь свою он произ-
нес дважды: первый раз на английском языке, второй ‒ на русском. Он был, как 
говорится, в ударе. Черный костюм облегал его крепкую фигуру, безукоризненно 
белая манишка с черным галстуком красивo оттеняла свежее, загоревшее, ожив-
ленное лицо. Большой красивый лоб обрамляли темные густые волосы. Присутст-
вующие восторженно приветствовали его. Он находился в зените блистательного 
расцвета духовных и физических сил, своего личного обаяния. Таким он навсегда 
остался в моей памяти» [4, с. 348]. Таким его запомнил и Харланд. 

Заведующий кафедрой ботаники Среднеазиатского университета профессор 
П.А. Баранов также был участником встречи с Харландом. Заведуя также цитоло-
го-анатомической лабораторией в НИИ по хлопководству, Баранов был хорошо 
знаком не только с работами Харланда, но и с ним лично. Как и Вавилов, он очень 
одобрил приезд английского коллеги и возможность работать с ним. Такое сотруд-
ничество все считали очень перспективным. Общему настрою рабочего энтузиазма 
очень способствовало выступление Вавилова с заключительными словами: «Так 
хочется, чтобы поскорее все это было, чтобы своими глазами увидеть прекрасное 
здание завершенным и леса снятыми…» [4, с. 59]. Энтузиазм Вавилова коснулся и 
Харланда. Он решил не ограничиваться знакомством с хлопководством только 
Средней Азии, а побывать также в Закавказье. В письме от 1 августа 1933 г. Вави-
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лов уведомил Азербайджанский научно-исследовательский институт хлопка о сво-
ем приезде через две недели вместе с Харландом [5, с. 207]. 

Творческие контакты Харланда и Вавилова развивались столь успешно, что 
после поездки в нашу страну английский гость решил оставить работу в Тринида-
де. «Получил письмо от Харленда, – писал Вавилов 22 сентября 1934 г. одному из 
специалистов по хлопчатнику К.А. Высоцкому, – он собирается приехать на посто-
янную работу в Советский Союз. Мы думаем поручить ему руководство нашей 
хлопковой секцией» [5, с. 245]. К сожалению, этим намерениям не суждено было 
осуществиться. Политическая ситуация, сложившаяся в нашей стране в конце 
1934 г., и начавшаяся тогда компания по борьбе с «буржуазными учеными» не по-
зволили реализовать намеченное. В последующем Харланд издал ряд книг по ге-
нетике хлопчатника, где представил также и труды советских коллег. 

Другим соавтором некролога Вавилову стал цитогенетик С.Д. Дарлингтон ‒ 
директор сельскохозяйственного института близ Лондона. С этим старейшим аг-
ронаучным учреждением Вавилов познакомился еще в свою первую зарубежную 
командировку в 1913 г., когда его возглавлял крупнейший генетик того времени У. 
Бэтсон. Именно Бэтсона Вавилов называл затем своим учителем в области генети-
ки. Этот институт и его директора Бэтсона Вавилов посетил затем в ноябре 1921 г., 
а с его сотрудниками встречался не раз на разных научных конгрессах и во время 
многочисленных поездок за рубеж. Так, в августе 1932 г. на VI Международном 
генетическом конгрессе в Итаке особое внимание Вавилова привлекло сообщение 
ученика Бэтсона 29-летнего Дарлингтона, выдвинувшего гипотезу о спирализации 
хромосом при митозе. Встречи и беседы Вавилова с Дарлингтоном на конгрессе 
особенно способствовали укреплению их дружеских отношений. 

В августе-сентябре 1934 г. состоялся визит Дарлингтона в нашу страну. Анг-
лийский гость выступал с докладами как в Ленинграде, так и в Москве в только 
еще создаваемом тогда Институте генетики AН СССР. Слушателей привлекала 
широта интересов Дарлингтона, основные научные труды которого были связаны с 
изучением мейоза, структуры хромосом, генетики и селекции растений и живот-
ных, генетики человека, эволюции генетических систем и происхождения культур-
ных растений. 

Личное общение с Дарлингтоном способствовало также росту внимания  
Вавилова к его трудам. Особенно высоко он ценил книгу Дарлингтона «Новые ус-
пехи в цитологии» (1932), которую после прочтения сразу же передал для озна-
комления Г.К. Мейстеру, а затем просил прислать ему ее из Саратова [5, с. 243], 
вероятно, с намерением издать ее на русском языке. Последнее побудило Вавилова 
обратиться 19 января 1935 г. с заявкой в Медгиз. «Считаю издание книги “Новые 
успехи в цитологии”, составленной выдающимся английским цитологом-
генетиком Дарлингтоном, весьма своевременным. Большое число работников био-
логов, естественников, селекционеров, генетиков, медиков интересуется этим раз-
делом. Книга исключительной ценности по оригинальности и было бы чрезвычай-
но целесообразно возможно скорее издать ее» [5, с. 267]. По тем же причинам, ко-
торые сорвали приезд Харланда, не был издан и русский перевод книги Дарлинг-
тона, хотя за рубежом она выдержала не одно переиздание и тем самым подтвер-
дила правильность оценки Вавилова о высокой значимости этого труда. 

Последний раз Вавилов и Дарлингтон встретились в 1940 г., но уже не лично, 
а в своем авторском выражении под одним переплетом сборника «Новая система-
тика» (New Systematics, 1940), изданном в Оксфорде. Сборник привлек к себе та-
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кое большое внимание, что уже в следующем году вышел вторым изданием, а ста-
тья Вавилова «Новая систематика культурных растений» была еще раз перепечата-
на в журнале «Cronica Botanica» (1941. Vol. 6, № 19–20, р. 433–437) под новым на-
званием «Начало новой эпохи». 

Это были последние прижизненные публикации Вавилова. Началась действи-
тельно новая эпоха, но уже эпоха забвения заслуг и имени ученого почти на чет-
верть века на его Родине. И в эту эпоху умолчания первые достойные слова после 
кончины человека, составляющего гордость русской науки, прозвучали не на его 
родном языке, и их услышали повсюду. По существу, Харланд и Дарлингтон выра-
зили отношение к Вавилову всех прогрессивных деятелей науки и простых людей, 
знавших его непосредственно или заочно. О том свидетельствуют и последние 
строки некролога: «Множество друзей в Европе и Америке будут оплакивать его 
кончину. Они не забудут робсоновской глубины его голоса и фальстафовской ши-
роты его жестов. Но свободная наука будет помнить его достижения, его подвиг, 
который переживет его личное несчастье». 
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К истории химии высокочистых веществ. 1-е сообщение 

А.М. Смолеговский 

Проблема чистоты вещества перманентно актуальна. В плоскости совместно-
го анализа вопросов химической индивидуальности и чистоты вещества приоритет 
принадлежит бельгийскому ученому Жану Тиммермансу [1]. Длительная эволюция 
понятия «химического индивида», предшествующая работе Тиммерманса, в опре-
деленной степени завершилась в исследованиях академика Н.С. Курнакова, кото-
рый в 1914 г. дал следующее определение: «Химический индивид, принадлежащий 
определенному химическому соединению, представляет фазу, которая обладает 
сингулярными, или дальтоновскими, точками на линиях ее свойства» [2]. 
В. Оствальд говорил об аналогии понятий индивидуальности в химии и вида в ес-
тественных дисциплинах [3]. А как раз понятие вида (биологического) сыграло 
ключевую роль в теории Людвига фон Берталанфи (1937), ныне известной как 
«Общая теория систем» [4]. Историко-химический анализ проблемы химического 
индивида мы находим в трудах академика Б.М. Кедрова (1947), профессоров 
Р.Б. Добротина (1947), В.И. Кузнецова (1964, 1967) и др. В.И. Кузнецов и уточнив-
ший его соровский профессор П.М. Зоркий указали на различие понятий химиче-
ского индивида и химического соединения. Простейшие примеры: «алмаз и лон-
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сдейлит (гексагональный алмаз), – пишет П.М. Зоркий, – это разные вещества, ко-
торые представляют одно и то же соединение. Вместе с тем, алмаз и графит – это 
не только разные вещества, но и разные соединения» [5]. 

Однако в Химическом энциклопедическом словаре, опубликованном спустя 
11 лет после появления монографии [6], специально посвященной проблеме хими-
ческого индивида, отсутствуют статьи «Химическое вещество», «Химическое со-
единение» и «Химический индивид». Но это же основополагающие химические по-
нятия! Не случайно академик М.Ф. Чурбанов во втором десятилетии третьего тыся-
челетия, говоря о получении моноизотопных простых веществ, отмечает, что тем 
самым «углубляется понятие индивидуального вещества, ключевого в химии» [7]. 

В практическом отношении свою лепту в создание инструментария и спосо-
бов очистки вещества внесли алхимики, независимо от сопровождающих химиче-
ские процедуры ритуальных действий. И это, в частности, относится к Марии-
еврейке, Теосебии и даже Клеопатре. 

Но есть разные мнения: Н.А. Фигуровский считает алхимию «совершенно 
бесплодной ветвью химии» [8, с. 79], а Юстус Либих, напротив, говорит, что «ал-
химия есть не что иное, как химия» [9, с. 83]. 

О другом аспекте исторического зарождения химической очистки вещества. 
В 1968 г. в Париже на XII Международном конгрессе по истории химии неожидан-
но прозвучал доклад Р. Долби «Возникновение физической химии как науки», в 
котором впервые навивалась историческая спираль возникновения и развития про-
цедур химической очистки вещества не от деятельности ремесленников, а от ис-
кусства аптекарей. Ибо их «любимыми» занятиями постоянно были процедуры 
кристаллизации и перекристаллизации препаратов, перегонка с эфиром, обработка 
веществ кислотами. 

С 1920-х – 1930-х гг. в химической очистке веществ стало популярным при-
менение физических методов. Так, в 1927 г. был предложен способ обработки же-
леза, позднее вошедший в энциклопедии и справочники под названием кристалло-
физического метода рафинирования материалов (метод зонной плавки). Он соста-
вил целую эпоху в очистке материалов полупроводниковой техники и ныне приме-
няется для очистки всех технически важных металлов, полупроводников, диэлек-
триков, органических и неорганических соединений (более 120 веществ). Широ-
кую известность зонная плавка и ее функциональные разновидности (зонная очи-
стка и зонное выравнивание) получили после работ В. Пфанна (сотрудник фирмы 
«Белл телефон лэбораторис», США) в начале 1950-х гг. Продукт зонной очистки – 
«сверхчистый» германий с содержанием примесей 0,0001%. Тут важно и другое: 
примеси не только идентифицировались, определялась их структура – это стало 
возможным после создания У.Г. и У.Л. Брэггами (отец и сын, [10]) в 1913 г. метода 
рентгеноструктурного анализа. Значение установления строения примесей осозна-
ется позднее, когда будет показана несостоятельность криогенного метода «Капи-
цы – Алексеевского» для очистки металлов при гелиевых температурах путем из-
мерения остаточного электросопротивления. 

Под влиянием резко возросших требований к чистоте материалов со стороны 
атомной, полупроводниковой, микроэлектронной и волоконнооптической про-
мышленности скачком усилились исследования в области глубокой очистки ве-
ществ и ее физико-химических основ. В СССР были созданы центры целенаправ-
ленного изучения проблемы чистоты вещества – ИРЕА, Гиредмет, ряд академиче-
ских институтов в Черноголовке и др. В 1960-х гг. возникает новое научное на-
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правление – химия высокочистых веществ, основоположником которого стал ака-
демик Г.Г. Девятых (Горький/Нижний Новгород). В следующем сообщении мы 
расскажем о функционировании названных и других центров – Института химии 
высокочистых веществ им. Г.Г. Девятых РАН (директор – академик М.Ф. Чур-
банов), Научного центра волоконной оптики при Институте общей физике РАН 
(директор – академик Е.М. Дианов), Института неорганической химии им. А.В. Ни-
колаева СО РАН (директор – член-корреспондент РАН В.П. Федин), Института 
общей и неорганической химии им. Н.С. Курнакова РАН (директор – академик 
В.М. Новотворцев) и некоторых вузов. 
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О.Е. Звягинцев – историк и популяризатор науки 

Н.В. Федоренко 

Выдающийся ученый в области геохимии, химии и химической технологии 
благородных и редких металлов Орест Евгеньевич Звягинцев (1894–1967) обладал 
энцикопедическими знаниями. Ему принадлежат более 300 работ, посвященных 
различным областям изучения этих металлов. О.Е. Звягинцев участвовал в проек-
тировании и пуске некоторых промышленных предприятий, производящих плати-
новые металлы. За разработку методов их получения из сульфидных руд он в 
1946 г. был удостоен государственной премии. Перечень областей, которых в своей 
деятельности коснулся этот выдающийся ученый, был бы не полным, если бы мы 
не указали на то, что он был одним из тех, кто занимался историей изучения в на-
шей стране благородных металлов. Отдавая предпочтение в историко-химических 
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работах всему комплексу вопросов, касающегося истории изучения химии плати-
новых металлов и их промышленного получения, О.Е. Звягинцев касался и других 
близких к нему тем. В связи с этим он занимался историей изучения комплексных 
соединений [1], поскольку основная масса соединений платиновых металлов отно-
сится именно к ним. В свое время его интересовала возможность применения тео-
рии Бутлерова к неорганическим и, в частности, к комплексным соединениям [2]. 
По истории химии ученому принадлежат без малого 50 статей, среди которых есть 
как монографии и обзорные статьи, так и работы, посвященные деятельности от-
дельных исследователей, сделавших значительный вклад в изучение платиновых 
металлов, таких, например, как К.К. Клаус (1796–1864), Л.А. Чугаев (1873–1922) 
Н.С. Курнаков (1860–1941), Б.С. Якоби (1801–1874). Целый ряд статей О.Е. Звя-
гинцева посвящен юбилейным датам, связанным с открытием отдельных метал-
лов, их промышленным производством, обнаружением их минералов, датам, свя-
занным с работой отдельных институтов и предприятий. Здесь мы остановимся 
только на наиболее важных историко-химических работах ученого. 

Самой значимой работой по истории химии следует считать работу О.Е. Звя-
гинцева 1954 г. Она заключалась в подготовке к изданию в серии «Классики науки» 
двух основополагающих, классических работ выдающегося ученого в области пла-
тиновых металлов К.К. Клауса – «Химическое исследование остатков уральской 
платиновой руды и металла рутения» и «Материалы к химии платиновых метал-
лов» [3]. Подготовка заключалась не только в редактировании статей, но и в напи-
сании научной биографии ученого [3, с. 258–283] и, что самое важное, комментари-
ев к тексту. Если вернуться к работам К.К. Клауса, то причины того, что они были 
оценены в ХХ в. как классические, лежали в том, что он в свое время первым про-
вел сравнительное изучение химических свойств всех платиновых металлов, что 
позволило выявить не только их общность, но и тонкие различия в химическом по-
ведении. Не только во время появления этих работ в 1850-е гг., но и многими деся-
тилетиями позже еще не существовало кроме них каких либо руководств, которые 
позволяли бы обнаруживать характерные химические свойства каждого из плати-
новых металлов при одновременном присутствии в растворе каждого из остальных 
металлов этой группы. По ряду причин указанные выше работы Клауса до этого 
были мало доступны для широкого круга химиков. Первая работа была впервые 
опубликована в Записках Казанского университета довольно давно, в 1844 г. Затем в 
1845 г. там же ее издали отдельной книгой. Вторая работа впервые появилась не-
сколько позже, в 1854 г. в Дерпте и была опубликована на немецком языке. 

Ко времени переиздания «Избранных трудов по химии платиновых металлов» 
в 1954 г. уже прошло сто и более лет с момента первой публикации указанных тру-
дов Клауса. Нужно сказать, что первую попытку сделать эти работы доступными 
для молодого поколения исследователей и технологов, создававших в то время в 
нашей стране промышленность по переработке платиновой руды, О.Е. Звягинцев 
сделал еще в конце 1920-х гг. Тогда фрагменты первой статьи и перевод с немецко-
го второй были опубликованы в журнале «Известия института платины и других 
благородных металлов» [4; 5]. Естественно, что к середине ХХ в. этот журнал, вы-
ходивший тиражом не более 800 экземпляров на бумаге низкого качества, стал 
библиографической редкостью. Однако, главное препятствие при чтении трудов 
К.К. Клауса для людей того времени создавали не столько малая доступность его 
трудов, сколько трудность в понимании химических формул, которые автор запи-
сывал так, как было принято в первой половине Х1Х в. 
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Нужно заметить, что за время, прошедшее с момента первого появления ста-
тей К.К. Клауса, номенклатура в значительной мере изменилась. Так, например, 
формулу азотной кислоты HNO3 он писал как NO5, перманганата калия KMnО4 – 
как Mn2O7, гексахлороплатината калия К2[PtCl6] – как KCl2+PtCl4. О.Е. Звягинцев 
снабдил «Избранные труды…» необычайно подробными комментариями, в кото-
рых все встречающиеся там химические формулы, названия элементов и их соеди-
нений были приведены в современном виде. Это оказалось возможным только бла-
годаря тому, что он как никто другой был прекрасно знаком с химией платиновых 
металлов. Кроме того, редактор заменил многие устаревшие обороты речи, кото-
рые употреблял Клаус при описании реакций, на современные, что также значи-
тельно облегчило понимание текста оригинала. В качестве примера можно привес-
ти фразу Клауса «для определения составных частей соли вдруг», которую следо-
вало понимать как «для определения составных частей соли из одной пробы одно-
временно». Или, например, под выражением «содержание металла в растворе» 
следовало понимать «поведение металла в растворе». Как редактор книги О.Е. Звя-
гинцев проделал колоссальную работу, сделав для современников доступными 
классические работы К.К. Клауса по платиновым металлам. 

Из других работ О.Е. Звягинцева большой интерес представляет его обзорная 
статья «Изучение металлов платиновой группы в нашей стране» [6], охватывающая 
период примерно в 130 лет, с момента обнаружения платины на Урале в первой 
четверти Х1Х в. и до 1950 г. В ней автор показал, как постепенно ученые переходи-
ли, от изучения самой платины к исследованиям всей группы платиноидов. Было 
также показано, как вокруг таких ученых, как Н.С. Курнаков и Л.А. Чугаев, возник-
ли и развивались отечественные научные школы, признанные впоследствии миро-
вым научным сообществом ведущими в области изучения химии платиновых ме-
таллов. Подробно был прослежен путь создания в ведении Академии наук специ-
ального «Института по изучению платины и других благородных металлов» (1918), 
первым директором которого стал Л.А. Чугаев (1918–1922). После кончины по-
следнего Институт вошел в состав «Института общей и неорганической химии», 
который возглавил акад. Н.С. Курнаков (1922–1941). Этот период отмечен тем, что в 
Институте не только не прервались, но и успешно развивались научные направле-
ния, начатые при Л.А. Чугаеве. Показано, как в те годы, когда эти выдающиеся уче-
ные руководили Институтом, в нем продолжали изучать теоретические вопросы, 
касающиеся строения и свойств соединений платиновых металлов. Особое внима-
ние уделено обсуждению теоретических работ ученика Л.А. Чугаева И.И. Черняева 
(1893–1966), открывшего так называемую закономерность трансвлияния (1926), 
позволившую не только объяснить причину ряда установленных ранее эмпириче-
ски правил химического поведения соединений двухвалентной платины, но и от-
крывшую возможность вести направленный синтез этих соединений. 

Из других важных историко-химических исследований О.Е. Звягинцева сле-
дует отметить его статью, посвященную столетнему юбилею открытия уральских 
месторождений платины «К столетию русской платины», в которой впервые была 
приведена периодизация создания промышленности по переработке платины за 
сто лет, с 1820-х по 1920-е гг. [7]. 

К ней примыкает работа «История уральской платины», опубликованная 
О.Е. Звягинцевым в 1955 г. в Трудах Института истории естествознания и техники, 
с которым он плодотворно сотрудничал долгие годы. В ней была дана оценка всех 
работ по изучению платиновых металлов с момента их обнаружения на Урале в 
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первой четверти Х1Х в. и до начала 1950-х гг. [8]. Автор охватил весь спектр ис-
следований, проводившихся в этот период от минералогии и геохимии до химии, 
технологии их получения и аффинажа (очистки). 

Как было уже сказано выше, О.Е. Звягинцев участвовал в написании моно-
графий, посвященных жизни и научной деятельности выдающихся химиков рубе-
жа Х1Х–ХХ вв. Н.С. Курнакова [9] и Л.А. Чугаева [10], работы которых сыграли 
ведущую роль в развитии химии и технологии получения платиновых металлов. 
Не имея возможности подробно останавливаться здесь на содержании моногра-
фий, мы только укажем, что внимание в них было сконцентрировано на тех рабо-
тах, которые имели важное значение для теории и практики химии комплексных 
соединений платиновых металлов. В первой из упомянутых монографий было по-
казано, что Н.С. Курнаков, как и многие его современники, заинтересовался ком-
плексными соединениями в 1890-х гг. В результате изучения этих соединений он 
отверг господствовавшую в то время цепную теорию их строения К. Бломстранда 
(1826–1897), допускавшую существование в составе комплексных соединений це-
почек из нескольких молекул аммиака. Н.С. Курнаков был в нашей стране одним 
из первых, кто в целом признал теоретические представления А. Вернера (1866–
1919) о строении комплексных соединений. Подобно ему Н.С. Курнаков считал, 
что в центре этих соединений находится положительный ион металла, который ок-
ружен нейтральными молекулами или отрицательными ионами. Все вместе они 
образуют т.н. внутреннюю сферу. Вне ее, в т.н внешней сфере, может располагать-
ся еще некоторое количество отрицательных частиц для полной нейтрализации 
центрального иона металла. Н.С. Курнаков первым высказал мысль, что все части-
цы внутренней сферы оказывают влияние друг на друга, и критиковал А. Вернера 
за то, что он в своей теории не учитывал этого. Открытие И.И. Черняевым эффекта 
трансвлияния подтвердило правоту Н.С. Курнакова. 

Во второй монографии, посвященной Л.А. Чугаеву, убедительно показано, 
что в начале ХХ в. Л.А. Чугаев был самой значительной в мире фигурой среди 
химиков, занимавшихся платиновыми металлами. Он много сделал в исследова-
нии спутников платины, таких как палладий, осмий. Его работы послужили раз-
витию аналитической химии этих металлов и способствовали расширению при-
менения органических реагентов в этой области. Было отмечено, что самое цен-
ное, что оставил после себя Л.А. Чугаев, была его научная школа, которая в пер-
вой половине ХХ в. занимала ведущее положение в мире в области химии плати-
новых металлов. 

Нужно сказать хотя бы несколько слов о том, что всю свою жизнь О.Е. Звя-
гинцев много времени уделял популяризации химических знаний. Уже в 1920-е гг. 
начали появляться его просветительские статьи, сначала в малоизвестных журна-
лах, таких как «Искра». Со временем его аудитория расширялась. Его статьи стали 
интересными для более подготовленной аудитории: читателей журнала «Природа» 
и «Наука и жизнь». Последняя статья в «Природе», посвященная металлу, который 
всегда его интересовал более других, «Второе рождение рутения» была напечатана 
в 1965 г. за два года до кончины автора. 
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История поисков элемента № 43 в природных объектах 

А.Н. Харитонова 

В конце 1870 г. Д.И. Менделеев подготовил к публикации статью «Естествен-
ная система элементов и применение ее к указанию свойств неоткрытых элемен-
тов», где впервые предсказал существование и основные свойства еще не откры-
тых элементов, в частности, двух аналогов марганца – элемента 43, экамарганца, и 
75, двимарганца. Предпринятые в последующие годы интенсивные поиски эле-
мента 43 – будущего технеция – не приносили успехов. Так, в 1877 г. русский хи-
мик С. Керн заявил об открытии нового элемента девия (символ Dv, назван в честь 
Г. Дэви), который по своим свойствам напоминал марганец. Дальнейшие рассуж-
дения Керна основывались на том, что в связи с тем, что новый элемент был выде-
лен из маточных растворов, полученных при обработке платиновой руды, то по 
проявленным химическим свойствам он может быть соседом металла платиновой 
группы рутения. А это значит, что девий может занять 43-ю клетку в таблице пе-
риодической системы элементов. Однако величина его атомного веса (около 150) и 
проявленная сульфоцианидная реакция говорили о том, что его свойства соответ-
ствуют, в большей мере, нижнему гомологу марганца, то есть будущему рению, а 
не технецию. Несмотря на это, немецкий химик А. Ранг поспешил поместить Dv 
между молибденом и рутением в своем варианте периодической таблицы. 

В том же году русский химик и минералог Р. Герман поднял вопрос об инди-
видуальном характере открытого им 30 лет назад в колумбитах [(Fe, Mn)(Nb, 
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Ta)2O6] Ильменских гор металла ильмения (символ Il). Герман определил его атом-
ный вес в 104,6, что вполне согласовывалось со значением атомного веса отсутст-
вующего 43-го элемента. Менделеев, обсуждая данный вопрос, не исключал воз-
можности размещения ильмения в периодической таблице, но в дальнейшем отка-
зался от этой точки зрения. 

В 1896 г. М. Баррьер выделил из монацита [(Ce, La…)PO4] металл люций, ко-
торый он принимал за 43-й элемент таблицы. В том же году В. Крукс показал, что 
люций Баррьера представлял собой смесь редкоземельных элементов. 

Открытие претендентов на 43-ю клетку периодической таблицы продолжи-
лось в 1908 г. Так, Масака Огава сообщил о трех новых элементах, выделенных им 
из торианита [(ThU)O2], молибденита [MoS2] и рейнита [(FeWO4, CaWO4)]. Среди 
них особое внимание обращалось на элемент с атомным весом около 100 – ниппо-

ний (символ Np), названный в честь его родины Японии. Огава описал некоторые 
химические свойства элемента и его соединений, измерил длины характеристиче-
ских волн рентгеновского спектра. Он считал, что ниппоний «возможно, займет 
свое место между Mo и Ru». Но открытие ниппония не было подтверждено други-
ми исследователями. В 1923 г. Г. Хевеши предположил, что ниппоний не экамарга-
нец, а загрязненный экацирконий (элемент № 72). Рентгеноспектральный анализ 
образца подтвердил это предварительное соображение. 

С 1912 г. многолетними, но безуспешными поисками экамарганцев в колум-
бите и эвксените [YNbTiO6] занимался немецкий химик В. Прандтль. Несмотря на 
упорные и целенаправленные поиски экамарганцев, они не были найдены. Многие 
химики вообще начали сомневаться в существовании этих элементов и в правиль-
ности предсказаний Менделеева. Конец подобным неуверенным взглядам был по-
ложен в 1913–1914 гг. благодаря исследованиям английского физика Г. Мозли, ко-
торый экспериментально доказал, что каждый химический элемент имеет свое ха-
рактеристическое рентгеновское излучение, а корень квадратный из частоты этого 
излучения (ν) связан линейной зависимостью с атомным номером элемента (Z). 
При переходе от Z к Z+1 значение квадратного корня из частоты излучения увели-
чивается на одну и ту же величину, вследствие чего элементы можно расположить 
в ряд в соответствии с возрастанием Z, который равен заряду ядер его атомов. 
Мозли подтвердил правильность размещения элементов в периодической системе 
Менделеева и существование пробела между молибденом и рутением, соответст-
вующего элементу 43. 

Вывод из закона Мозли стимулировал поиски отсутствующих элементов в пе-
риодической таблице Д.И. Менделеева (отсутствовали элементы 43, 61, 72, 75, 85, 
87 и 91). Работами по обнаружению экамарганцев с 1922 г. начали заниматься не-
мецкие ученые В. Ноддак и И. Такке. Их исследования отличались от других ана-
логичных работ значительной подготовкой и целенаправленностью. Сначала на 
основании периодического закона Менделеева они предсказали химические и гео-
химические свойства искомых элементов, затем были предварительно рассчитаны 
их рентгеновские спектры. Через три года Ноддак и Такке совместно со спектро-
скопистом О. Бергом сообщили об обнаружении элементов 43 и 75 в природной 
русской платине и в колумбитах. Основным аргументом в претензиях на приоритет 
в открытии 43-го – мазурия – и 75 – рения – служили данные рентгеноспектраль-
ного анализа. 

В своих исследованиях В. Ноддак и И. Такке руководствовались тем, что эка-
марганцы, являясь аналогами марганца, входят, подобно другим родственным ме-
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таллам, в состав одних и тех же минералов, и открытие одного из них повлечет от-
крытие другого. Поиски в марганцевых рудах не дали ожидаемых результатов. По-
следующие поиски элемента 43 продолжились в работе с платиновой рудой и ко-
лумбитами, но и они не дали положительного результата. Сообщения Ноддака и 
Такке, относящиеся к анализу платиновых руд, были опровергнуты советскими 
учеными О.Е. Звягинцевым и сотрудниками. Они доказали, что присутствие эка-
марганца в уральской платине невозможно. После работ Звягинцева основным 
объектом исследования становится колумбит. Рассчитав длины волн характеристи-
ческого рентгеновского спектра мазурия и сравнив эти данные со спектром препа-
рата, полученного из обогащенного колумбита, исследователи установили, что 
спектральные линии нового элемента расположены в областях, свободных от ли-
ний других элементов, и что они соответствуют мазурию (символ Ма), названному 
в честь Мазурии – местности в бывшей Восточной Пруссии. 

После 1925 г. в таблице Менделеева появились два новых символа Ма и Re. 
Однако сообщение Ноддака и Такке подвергалось сомнению и проверкам. Особен-
но тщательный анализ их результатов осуществил В. Прандтль совместно с 
А. Гриммом и В. Франке. Данные, приведенные в пользу открытия мазурия, ими не 
подтвердились. При этом Прандтль настолько заинтересовался исследованиями 
немецких химиков, что командировал Гримма в лабораторию Ноддака с целью вы-
яснения причин расхождения результатов. После возвращения Гримма были вне-
сены некоторые изменения в методы химико-аналитического и рентгеноспек-
трального анализа. Тем не менее, неоднократные повторные проверки не приноси-
ли положительного результата. А если эксперименты не могут быть воспроизведе-
ны, значит, они требуют дальнейшего подтверждения. 

Первые публикации Ноддака и Такке об открытии экамарганцев посвящались 
двум элементам – мазурию и рению. С осени 1927 г. в их статьях основное внима-
ние уделялось изучению только рения, хотя открытие элемента 43 ими еще не от-
рицалось. 

В истории открытия элемента 43 большую роль сыграли данные ядерной фи-
зики. В 1934 г. немецкий физик И. Маттаух сформулировал правило нестабильно-
сти изобаров, которое внесло ясность в причину отсутствия экамарганца в природ-
ных объектах. Вместе с термином изотоп, существует понятие изобары, что в пе-
реводе с греческого означает «равнотяжелые». Изобарами будут являться два изо-
топа различных элементов с различными зарядами ядер, но с одинаковыми массо-
выми числами. На основании правила Маттауха было показано, что диапазон всех 
значений массовых чисел для элемента 43 (от 94 до 102) занят стабильными изо-
топами соседних с ним элементов (Mo и Ru). Отсюда следует, что все изотопы 
экамарганца нестабильны. 

Начались целенаправленные попытки его синтеза. В 1937 г. Э. Лоуренс на 
циклотроне Калифорнийского университета в Беркли подвергал длительному об-
лучению дейтронами молибденовую пластинку. Заряженные частицы, поглощаясь 
молибденом вызывают ядерную реакцию. А так как молибден является соседом 
экамарганца, то не исключалась возможность превращения его ядер в ядра 43-го 
элемента по реакции 42Mo(d,n)43. Такое предположение возникло у итальянского 
физика Э. Сегре, стажировавшегося в то время в Беркли. По возвращении в Ита-
лию, в Палермский университет, он совместно с химиком К. Перье исследовал в 
течение полугода облученный образец. Несмотря на то, что пришлось работать с 
ничтожным количеством вещества (около 10–10 г), итальянские ученые смогли до-
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казать индивидуальность 43-го элемента, получившего название технеций (символ 
Тс), что в переводе с греческого означает искусственный. При делении U235 выход 
Тс99 – наиболее долгоживущего изотопа технеция – равен 6,2%. Периоды полурас-
пада изотопов технеция имеют значения от нескольких секунд до 2,6·106 лет. Сле-
довательно, в составе земных минералов первичного технеция нет. В некоторых 
минералах технеций присутствует в ничтожно малых количествах, но этот техне-
ций – вторичного происхождения, который образуется вследствие воздействия на 
молибден, рутений и ниобий жесткого космического излучения. В составе урано-
вой смолки присутствует технеций, образованный в результате спонтанного деле-
ния U238. Технеций также удалось обнаружить на Солнце (1951) и в атмосфере не-
которых звезд (1952). 
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История становления и развития вольтамперометрии 
до середины ХХ в. 

М.А. Ширинян, Е.А. Осипова 

История одного из важнейших методов химического анализа – метода вольт-
амперометрии – началась с создания метода классической полярографии. В начале 
1920-х гг. чешский электрохимик Ярослав Гейровский [1], продолжая исследова-
ния своего учителя – профессора экспериментальной физики Пражского универси-
тета Б. Кучеры, занимался изучением электрокапиллярных свойств ртути с помо-
щью ртутного капающего электрода (РКЭ). РКЭ обладает рядом преимуществ: по-
стоянно обновляемой поверхностью, большим перенапряжением выделения водо-
рода, многие металлы образуют с ртутью амальгамы. Сначала Гейровский измерял 
массу вытекающих из РКЭ капель ртути в зависимости от приложенного напряже-
ния [1], что было очень долгим и трудоемким процессом, затем – время жизни ка-
пель. В начале 1922 г. ему пришла в голову идея измерять ток, протекающий через 
РКЭ. Эту идею удалось осуществить в феврале 1922 г., после того как Гейровский 
нашел достаточно чувствительный гальванометр. Так были получены первые в 
мире поляризационные кривые (кривые зависимости тока от напряжения) на РКЭ 
(в будущем получившие название «полярограмм»). Гейровским было установлено, 



 М.А. ШИРИНЯН, Е.А. ОСИПОВА 41 

что при определенном значении потенциала (потенциале выделения) происходило 
резкое увеличение тока [2]. 

Следует отметить, что новый метод был создан для физико-химических иссле-
дований, и ничто не предвещало его блестящего аналитического будущего. Однако 
уже в конце 1923 г., выступая на заседании Фарадеевского общества, Гейровский до-
ложил [1], что при небольших концентрациях ионов металлов (10–4 – 10–5 М) ток 
восстановления после резкого роста достигает некоторого предельного значения, 
которое остается приблизительно постоянным в широком диапазоне потенциалов. 
Такое S-образное увеличение тока Гейровский назвал «волной» и предложил ис-
пользовать положение волны на оси потенциалов для обнаружения примесей, так 
как оно зависело от природы деполяризатора (так новый метод впервые был приме-
нен в качественном анализе). 

Первые кривые ток-напряжение строили по точкам, что усложняло и удлиня-
ло проведение исследований. Выход из этого затруднения был найден в 1925 г. 
Гейровским и его первым иностранным учеником, японским химиком М. Шикатой 
[3]. Они создали устройство, которое являлось первым в мире автоматическим 
аналитическим прибором. Он автоматически записывал поляризационные кривые 
(названные создателями прибора «полярограммами») на фотографической бумаге 
за 5–10 мин. Прибор был назван «полярографом», а метод благодаря этому полу-
чил название «полярография». Полярографы вначале производили на заказ в Ин-
ституте физической химии в Карловом университете в Праге, где работал Гейров-
ский, а с 1932 г. началось их промышленное производство в Чехословакии. В конце 
1930-х гг. полярографы стали производить и в других странах мира. 

В многочисленных работах, посвященных личности Гейровского, истории 
создания полярографии и ее первых лет развития (1920-е гг.), был обойден внима-
нием вопрос о том, кто первым предложил использовать полярографию для коли-
чественного анализа. Изучение ранних публикаций по полярографии позволило 
восполнить этот пробел. Выяснилось, что возможность применения полярографии 
в количественном анализе была впервые рассмотрена самим Гейровским в 1926 г. 
[4]. Этому предшествовали три важных шага: открытие существования предель-
ных токов и полярографических волн, открытие пропорциональности предельного 
тока концентрации деполяризатора и создание полярографа. 

Следует отметить, что аналитическое применение полярографии произошло 
раньше, чем была создана необходимая для этого теоретическая база, которой ста-
ли уравнение Ильковича [5], выведенное в 1934 г. и обосновавшее пропорциональ-
ность предельного тока концентрации восстанавливающегося иона, и уравнение 
Гейровского-Ильковича [6], выведенное в 1935 г. и подтвердившее важность по-
тенциала полуволны как качественной характеристики деполяризатора. Новый ме-
тод обладал следующими преимуществами: высокой по тем временам чувстви-
тельностью (можно было определять вещества с концентрацией 10–5 – 10–4 М), от-
носительной быстротой и наличием автоматического прибора, возможностью 
применения как в качественном, так и в количественном анализе, многокомпо-
нентностью. 

Однако, помимо объективных достоинств нового метода, решающую роль в 
распространении полярографии сыграли усилия самого Гейровского по ее продви-
жению и популяризации. Г.А. Лайтинен и К. Эвинг назвали это программой созна-
тельного подъема [7], основными этапами реализации которой стали: 1) немедлен-
ная публикация статей по полярографии в широко известных журналах, таких как 
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Philosophical Magazine, Rendus de I’Académie des Sciences и Nature; 2) создание в 
течение нескольких месяцев целой школы полярографических исследований;  
3) приезд в Институт физической химии Пражского университета молодых спе-
циалистов из других стран (М. Шиката – Япония, Дж. Семерано – Италия, М. Ке-
муля – Польша, Е.Н. Варасова – СССР, О. Мюллер – США и др.); 4) производство 
и распространение автоматического прибора (полярографа); 5) создание в 1929 г. в 
Чехии химического журнала со статьями на английском и французском языках 
(Collection of Czechoslovak Chemical Communications); 6) зарубежные поездки Гей-
ровского и его участие в многочисленных семинарах и конференциях. 

В результате перед Второй мировой войной полярография стала внедряться в 
разные отрасли промышленности, быстро став пятым по распространенности ме-
тодом анализа [1]. Гейровский продолжал работать в Праге даже во время немец-
кой оккупации, а после войны Пражская полярографическая школа была быстро 
восстановлена. В 1950 г. в Праге был основан Институт полярографии, который 
возглавил Я. Гейровский. В 1959 г. заслуги Гейровского по созданию и развитию 
полярографии были отмечены Нобелевской премией. 

Хотя полярография довольно поздно получила признание в США, уже в 
1937 г. американские ученые предложили первые идеи по усовершенствованию 
метода (таблица 1). 

Таблица 1 

Работы по усовершенствованию полярографии и созданию новых вариантов метода 

Год Ученый, страна Суть усовершенствования Ссылка 

1937 
Р. Мюллер, 
Р. Гарман и др., 
США 

Использование осциллографа в качестве реги-
стрирующего устройства (для ускорения ана-
лиза) 

[8] 

1938 Л.А. Матесон, 
Н. Николс, США 

Использование осциллографа для регистрации 
поляризационных кривых (развертка потен-
циала в течение жизни одной капли). Высокая 
скорость анализа и разрешающая способность  

[9] 

1945 
Б. Брейер, 
Ф. Гуттман, А 
встралия 

Создание переменнотоковой полярографии с 
синусоидальной разверткой потенциала (высо-
кая разрешающая способность) 

[10] 

1948 Дж. Рэндлс, США 

Применение развертки потенциала в конце 
жизни капли (повышение чувствительности 
метода на порядок). Вывод уравнения для тока 
пика 

[11] 

1948 А. Шевчик,  
Чехословакия 

Создание метода циклической вольтамперо-
метрии и математического аппарата для него [12] 

1952 Дж. Баркер, 
И. Дженкинс, США 

Применение временной селекции фарадеев-
ского и емкостного токов и создание метода 
квадратно-волновой полярографии (достигнут 
предел обнаружения 10–7 М) 

[13] 

1960 
Дж. Баркер, 
А. Гарднер, 
США 

Создание методов нормальной и дифференци-
альной импульсной полярографии (достигнут 
предел обнаружения 10–8 М) 

[14] 
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Все описанные варианты полярографии впоследствии успешно применялись 
не только со ртутным капающим, но и с другими индикаторными электродами, в 
этих случаях в названиях соответствующих методов термин «полярография» заме-
няют на термин «вольтамперометрия». При помощи полярографии и вольтамперо-
метрии можно определять как неорганические, так и органические вещества в ши-
роком диапазоне концентраций. Одной из важных особенностей этих методов, вы-
годно отличающих их от других методов аналитической химии, является возмож-
ность селективно определять отдельные химические формы вещества в исходном 
состоянии. Поэтому методы полярографии и вольтамперометрии и в настоящее 
время занимают достойное место в аналитической практике. 
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Уникальное высокогорное озеро Кезеной-Ам: к истории изучения 

О.А. Александровская, С.-Э.М. Джабраилов,  

И.А. Керимов, О.С. Романова,  

В.А. Снытко, В.А. Широкова 

Озеро Кезеной-Ам (Голубое) – самое крупное высокогорное озеро на Север-
ном Кавказе. Оно расположено на северном склоне Андийского хребта на границе 
Чеченской Республики с Дагестаном, на высоте 1870 м над уровнем моря. Поража-
ет красота озера. Его по праву называют «жемчужиной Кавказа». Между тем, 
вплоть до середины XX в. не было точных научных сведений о происхождении 
озера, достоверных данных о его глубинах, тепловом режиме, водном балансе. 

Одно из первых упоминаний об озере и его происхождении содержится в ру-
кописи старшего землемера Терской областной чертежной 1860–1870-х гг. Это че-
ченская легенда, на основе которой можно предположить, что на месте озера ко-
гда-то был аул Эзеной, над которым внезапно разразилась катастрофа: громадный 
обвал засыпал аул, запрудил речную долину [1, с. 6–7]. 

В 1871 г. специально к приезду Александра II была построена дорога к озеру. 
Император, объезжая Кавказ, посетил озеро, чтобы посмотреть на это диво приро-
ды [1, с. 5]. За дорогой закрепилось название Царской. 

В 1899 г., совершая поездку по Кавказу, по этой дороге через Ведено на Бот-
лих следовал великий русский ученый В.В. Докучаев. В результате исследований, 
проведенных в этой поездке, им был открыт закон вертикальной зональности почв. 

Относительно происхождения котловины озера существовали разные точки 
зрения. Так, А.Ф. Ляйстер относил озеро Кезеной-Ам к типу тектонических озер 
[2], Н.А. Гвоздецкий предположил, что главную роль в образовании котловины 
озера играли карстовые процессы [3]. Грозненские исследователи в 1957 г., осно-
вываясь на топографических картах, выдвинули предположение о плотинном (за-
прудном) образовании озера – котловина озера является как бы продолжением впа-
дающих в него речек Хорсум и Каухи [1, с. 6]. Первая небольшая экспедиция на 
озеро была организована в 1957 г. по инициативе Чечено-Ингушского отдела Гео-
графического общества СССР и музея краеведения г. Грозного. В составе экспеди-
ции были сотрудники музея, преподаватели и студенты Грозненского нефтяного 
института. Основной задачей этой первой научной экспедиции ставилось выясне-
ние происхождения озера и получение достоверных данных о его глубинах. В ре-
зультате было произведено более 180 промеров глубин озера, сделана тахеометри-
ческая съемка контура озера, составлен топографический план озера с изобатами. 
Было доказано, что котловина озера является продолжением горных долин двух 
рек – Хорсума и Каухи. Были выяснены особенности температурного режима воды 
в озере, водного баланса, получены климатические сведения о районе озера, а так-
же морфометрические показатели: площадь озера – 167 га, средняя глубина – 
37,4 м, протяженность с севера на юг – 2 км, с запада на восток – 2,7 км, длина бе-
реговой линии – 10 км, объем воды – 62 млн. м3. 
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Вторая экспедиция на озеро, как продолжение работ экспедиции 1957 г., со-
стоялась в августе 1961 г. Толчком к ее организации послужило решение сессии 
Верховного совета Чечено-Ингушской АССР, принявшей в 1960 г. «Постановление 
об охране природы республики». В нем два пункта касались непосредственно озе-
ра Кезеной-Ам. Главными задачами ставились вопросы возможности строительст-
ва на озере различных оздоровительных учреждений и рыбная проблема озера, 
также предусматривалось изучение геологического строения района, решение 
проблем лесонасаждения на берегах и изучение климатических и физико-
географических особенностей. В результате был получен ряд новых данных отно-
сительно геологического строения района озера, перспектив рыбоводства, возмож-
ностей строительства оздоровительного комплекса. Г.Д. Тангиев разработал проект 
оздоровительного комплекса, включающий пансионат на 50 мест, туристский про-
катный пункт с летним палаточным городком на 100 мест, магазин, жилой дом для 
обслуживающего персонала, лодочную станцию, спортивные площадки. К сожа-
лению, проект так и не удалось осуществить. В 1970-х гг. на озере была построена 
водно-гребная база союзного значения, проводились тренировки олимпийских ко-
манд по гребле на байдарках. Однако в дальнейшем известные события на терри-
тории Чеченской Республики привели к разрушению строений базы и прекраще-
нию здесь всяческой деятельности. 

Веяния последних лет выдвинули на первый план развитие туризма в Чечен-
ской Республике. Республика располагает уникальными рекреационными возмож-
ностями – чистый горный воздух, обилие солнца, удивительная красота озера и 
горных пейзажей, наличие исторических памятников в окрестностях озера. В 
2012 г. при поддержке Русского географического общества были проведены про-
меры глубин озера в ряде точек, а также выполнено исследование дна озера на от-
дельных участках. В апреле 2013 г. группой ученых ИИЕТ им. С.И. Вавилова РАН, 
Академии наук Чеченской Республики и географического факультета Чеченского 
государственного университета, среди которых были и авторы данного доклада, 
было проведено визуальное обследование озера и прилегающих территорий. По-
бывав на этом уникальном природном объекте, мы, авторы, убеждены в большом 
рекреационном потенциале района озера Кезеной-Ам. Считаем необходимым объ-
явление памятником природы не только зеркала воды озера, но и его окрестностей. 
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Природа степей Юго-Востока Европейской России 
в трудах И.К Кирилова и В.Н. Татищева 

О.В. Антушева 

Начало научных исследований территории России в целом и отдельных ее ре-
гионов было положено в начале XVIII в. У истоков русской географии стояли вы-
дающиеся ученые И.К Кирилов и В.Н. Татищев. 
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Географическая деятельность Ивана Кирилловича Кирилова связана с органи-
зацией и проведением геодезических работ в России. Он являлся руководителем 
инструментально-картографической съемки страны. Материалы геодезической 
съемки, а также всевозможные статистические сведения по населенным пунктам, 
церквям, дорогам и проч. направлялись из губерний к И.К Кирилову. Обладая 
«жилкой» ученого и движимый чувством патриотизма, он решил использовать со-
бираемые им материалы для полного описания своего отечества. Он исполнил свое 
намерение к 1727 г., и это было первым систематическим описанием России [1, 
с. 5]. Кирилов назвал свой труд «Цветущее состояние Всероссийского государст-
ва». Главным предметом описания являются города, которые выступают как воен-
ные укрепления и центры государственного управления. Также есть сведения о 
фабриках и заводах, о различных промыслах, почтах и расстояниях между ними, о 
монастырях, госпиталях, школах и т.п. Описания природы отрывочны и кратки, 
они содержат определенную экономическую оценку. 

В описании Астраханской губернии мы находим сведения о хозяйственном 
освоении степей Поволжья: «Наперед того при Царицыне и Саратове городах ни-
чего в полях и степях сеять за опасением внезапных приходов не смели, и ныне 
хлеб довольной родится, также огородные овощи, арбузы, дыни и прочее умноже-
но» [2, ч. II, с. 30]. И далее при характеристике калмыков упоминается использова-
ние поволжских степей в качестве пастбищ: «Кочевье имеют, переходя с места на 
место, где пока корм их скоту есть; и от Астрахани вверх по Волге луговою сторо-
ною до Саратова, а иногда и на нагорную сторону переходят… на великой обшир-
ности» [2, ч. II, с. 38]. 

Скудность материалов Кирилов осознавал хорошо и объяснял это в предисло-
виях к первой и второй частям книги: «…ибо сколько ныне можно было ведомо-
стей собрать, из того и сочинена» [2, ч. II, с. 8]. 

Василий Никитич Татищев – историк XVIII в., известный как автор пятитом-
ной «Истории Российской». Но, кроме истории, Татищев в течение более чем 
30 лет занимался и географией России [3, с. 3]. Его географические труды меньше 
известны, но между тем они представляют большой интерес как одни из первых 
научных трудов по географии России. 

Природа Юго-Востока Европейской России более полно отражена в трудах 
В.Н. Татищева, чем в трудах И.К Кирилова. Так, в VI части книги «Руссия или как 
ныне зовут Россия» мы находим краткий фрагмент описания степной растительно-
сти: «Вишни же в степях и по садам в великом множестве, а наиболее в Болгарской 
и Донской губерниях в степях ростут». VIII часть «Степи и пустыни» дает нам на-
звание интересующего нас региона: «Корсунская (степь) за чертою Корсунскою, 
меж Дона и Волги» [4, с. 129]. 

В книге «Введение к гисторическому и географическому описанию Велико-
российской империи» дано более полное описание природы степного региона Ев-
ропейской части. В.Н. Татищев характеризует растительность и животный мир. 
Краткость характеристики ученый объясняет так: «Оное ж паче к натуральной, а 
не к географической гистории, приличествует. И тако при сем кратком географиче-
ском описании того довольно будет сказать, что всякому простому известно есть и 
генерально сего описания касается» [4, с. 160]. 

В главе 7 находим упоминание о древесных породах, встречающихся в степи: 
«Лутчий (дуб) родится в Астраханской губернии и оттоль до самого Санктпетер-
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бурха водою получается… Орешник, клен, ясень, жимолость так, как и дуб, наи-
более в теплых провинциях» [4, с. 161]. 

Глава 8 посвящена описанию животного мира России. В низовьях Дона во-
дятся дикие кони: «Мнится мне, тех же зовут дикие ослы, но я подлинно известил-
ся, что не ослы, но лошаки. Те же, что на Крымской степи, шерстью болшая часть 
рыжие или игреные, а пестрых никто не видал, и их, ловя, в домовую работу упот-
ребляют, токмо как они пред лошадми мелки, так и мало сильны» [4, с. 166]. Среди 
других степных обитателей Татищев называет степных лисиц: кориаков, белодуш-
ку, корсаков. «Белодушка… которые в степях и теплейших местах, те седяе и волос 
жесточае, черева и душки белы. Корсаки живут в степных южных местах…, они 
меньше лисиц, седы и волосом жестоки». Также распространены зайцы: «Русаки 
род зайцев, токмо что всегда, как зимой, так летом, серы… в Руси находятся токмо 
в теплых и степных местах» [4, с. 167]. Уже в начале XVIII в. на территории Аст-
раханской губернии велась активная охота на сайгаков. Татищев пишет об этом 
так: «Сайга особый род коз диких, токмо меньше и гораздо лехче, у ней рога пря-
мы, круглы, беловатые. Их рога в Китаях дорого купят, из которых делают они фо-
нари и лекарство, и для того много из Астрахани оных привозят и дорогою ценою 
продают» [4, с. 168]. 

В.Н. Татищев в своих научных географических трудах стремился широко и 
всесторонне охватить характерные черты описываемых регионов, однако природ-
ные особенности рассматривались им сточки зрения хозяйственной деятельности 
населения, поэтому являются весьма краткими. 
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Предыстория Института геологии Коми научного центра 
Уральского отделения РАН 

А.М. Асхабов, А.А. Иевлев 

11 апреля 2013 г. исполнилось 55 лет со дня принятия постановления Прези-
диума АН СССР об организации в Коми филиала АН СССР Института геологии. 

Выдающуюся роль в организации академического учреждения в Коми АССР 
сыграли академики А.П. Карпинский, А.Е. Ферсман, В.Н. Образцов, профессор 
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А.А. Чернов и другие ученые [1–5]. Но к этому событию приложили усилия мно-
гие люди и различные учреждения. А.А. Чернов, чей огромный вклад в разведку 
полезных ископаемых Печорского края, организацию здесь планомерных геологи-
ческих исследований и создание сыктывкарского Института геологии бесспорен, 
говорил: «Мне кажется, напрасно каждый раз напоминать и отмечать мои заслуги. 
Тут заслуги общие. Мне одному ничего бы не сделать, если бы я не работал с кол-
лективом… Вот на чем держатся наши достижения: на многочисленных рядовых 
работниках, которые имеются во всех учреждениях» [6, c. 282]. 

Начало государственному интересу к Печорскому краю было положено в кон-
це XV в., когда великий князь Иван III отправил экспедицию в район р. Цильмы на 
поиски серебряной руды [7]. Древние рудознатцы обнаружили и вовлекли в ис-
пользование точильные камни на р. Печоре, каменную соль вблизи с. Серегово, 
железные руды Кажима, Нючпаса и Нювчима. С XVIII в. известны попытки орга-
низовать добычу нефти на р. Ухте. В 1721 г. президент Берг-коллегии А.К Зыбин 
возглавил экспедицию на Ухту для обследования выходов нефти [8]. 

Академическое изучение Печорского края началось в 1771 г., когда И.И. Лепе-
хин исследовал бассейны рр. Вычегды, Летки и Лузы. В 1799–1809 гг. ухтинский 
доманик и печорский уголь изучал член-корреспондент Академии наук Т.С. Бор-
новолоков. В 1837 г. на Тимане вел исследования А.И. Шренк, в 1841–1842 гг. – 
Р. Мурчинсон. В 1843 г. в бассейне р. Печоры работала экспедиция А.А. Кейзер-
линга и П.И. Крузенштерна, в 1847–1850 гг. на Северном Урале – экспедиция 
Э.К Гофмана. В 1857 г. в Печорском крае вел работы горный инженер А. Антипов 
2-й. В 1864 г. экспедиция Н.П. Барбота де Марни изучила пермские и четвертич-
ные отложения по р. Вычегде. В 1874 и 1876 гг. в бассейне р. Печоры вел исследо-
вания П.И. Крузенштерн. В 1874 г. экспедиция А.А. Штукенберга проводила гео-
логическое изучение Тиманского Камня и бассейна р. Сысола. В 1887–1889 гг. на 
Северном Урале вел геологическую съемку Е.С. Федоров. В 1889–1890 гг. Тиман и 
Ухтинский район были исследованы экспедицией Ф.Н. Чернышева. В 1902 г. в бас-
сейне р. Вычегды проводил геологические работы В.А. Русанов. В 1902 и 1904 гг. 
в Печорском крае вели изыскания А.П. Павлов и А.А. Чернов, в 1902–1914 гг. – 
А.В. Журавский [9]. 

В 1909–1913 гг. Горным ведомством была произведена планшетная съемка 
центральной части Ухтинской нефтеносной площади. А.Н. Замятин в 1911 г. со-
ставил геологическую карту этого района. В 1911–1913 гг. на средства казны под 
руководством горного инженера В.И. Стукачева были пробурены четыре разведоч-
ные скважины глубиною до 200 сажен, позволившие получить данные о глубин-
ном строении этого районах [10]. 

Интерес к Печорскому краю у Советского правительства был инициирован с 
первых дней его существования. После революции и в условиях империалистиче-
ской и гражданской войн страна лишилась основных угольных и нефтяных рай-
онов (Донбасса, Баку, Грозного и Эмбы) и переживала острый топливный голод. 
Различные организации, ученые и инициативные люди постоянно привлекали 
внимание центральных органов власти к минерально-сырьевым богатствам Печор-
ского региона. 

30 января 1919 г. на заседании Научно-технического отдела (НТО) ВСНХ было 
утверждено Положение о Комиссии по изучению и практическому использованию 
Русского Севера. Председателем президиума комиссии был назначен ученый секре-
тарь Полярной комиссии Академии наук И.П. Толмачев, членами президиума – 
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А.Е. Ферсман, Ю.В. Пятигорский и Р.Л. Самойлович. Задачами комиссии были: кон-
сультация организаций по вопросам изучения Русского Севера, организация иссле-
дований и научно-технических изысканий, обработка экспедиционных материалов, 
их издание, сбор и систематизация всех материалов по вопросам изучения и практи-
ческого использования Русского Севера [11]. 

4 марта 1920 г. была образована Северная научно-промысловая экспедиция 
(Севэкспедиция) в системе НТО ВСНХ с целью научно-практического использо-
вания производительных сил на Крайнем Севере. Экспедиция получила право ор-
ганизовывать исследовательские отряды. Все расходы брал на себя ВСНХ. Во гла-
ве Севэкспедиции стоял президиум из 3 человек (Р.Л. Самойлович – начальник 
экспедиции, С.В. Керцелли, Н.А. Кулик). Руководил научной деятельностью Сев-
экспедиции ученый совет, возглавлял который президент Академии наук А.П. Кар-
пинский, его заместителем был академик А.Е. Ферсман. С 1920 г. Севэкспедиция 
развернула широкомасштабные по научному и территориальному охвату исследо-
вания Европейского Севера России. 

Именно в отчете о работах Печорского геологического отряда Севэкспедиции 
летом 1924 г. А.А. Чернов впервые сформулировал судьбоносный для Республики 
Коми вывод: «Таким образом, в настоящее время начинают выступать на Северо-
Востоке европейской части СССР неясные контуры большого каменноугольного 
бассейна, который естественно назвать Печорским» [12, c. 28]. Руководящие орга-
ны ССCР очень серьезно отнеслись к научному предвидению Чернова, хотя в на-
учных кругах оно встретило известное недоверие. 

В начале 1930-х гг. общая потребность в каменном угле Европейского Севера 
России составляла 43–45 млн. пудов, из них 1 млн. пудов поставлялся из Донбасса, 
а остальные закупались в Англии и на Шпицбергене [13]. Поэтому после того, как 
Г.А. Чернов в 1930 г. обнаружил высококачественные коксующиеся угли на 
р. Воркуте, был поставлен вопрос об их немедленном практическом использова-
нии. 27 марта 1932 г. было принято постановление Совета Труда и Обороны № 286 
«О развитии каменноугольной промышленности в районе бассейна р. Печоры», 
признававшее наличие значительных запасов угля в Печорском бассейне и опреде-
лявшее мероприятия по их освоению [14]. 

26–28 января 1933 г. на заседании сектора природных ископаемых Госплана 
СССР с участием А.А. Чернова, Т.А. Добролюбовой, В.А. Варсанофьевой, К.П. Калиц-
кого и других специалистов были заслушаны доклады геологов Н.Н. Тихоновича (Ух-
то-Печорский трест) и Н.А. Кулика о результатах геологоразведочных работ Ухто-
Печорского треста в 1929–1932 гг. В резолюции по докладам констатировали: «Име-
ются значительные достижения в деле выявления полезных ископаемых ресурсов Пе-
чорского края, в результате коих край приобретает значительное народнохозяйствен-
ное значение» [15, с. 83]. Однако для освоения минеральных богатств необходимо 
было решить транспортную проблему Печорского края. 

Летом 1933 г. в Коми Автономной Области под руководством президента АН 
СССР А.П. Карпинского проводила работы Печорская бригада Полярной комиссии 
АН СССР. 15 декабря 1933 г., согласно постановлению президиума АН СССР, в Ар-
хангельске было создано Бюро по изучению Северного края Полярной комиссии АН 
СССР. По итогам работы Печорской бригады Президиумом АН СССР в феврале 
1935 г. была принята рабочая гипотеза народно-хозяйственного освоения Печор-
ского края, в которой в т.ч. предусматривалась организация в крае научно-
исследовательской станции АН СССР [2]. Основу рабочей гипотезы составило ре-
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шение транспортной проблемы Печорского края. 15 декабря 1935 г. в Архангельске 
в результате реорганизации Бюро по изучению Северного края была создана Се-
верная база АН СССР. Ее возглавил почетный член АН СССР Н.М. Книпович. 
Сектором геологии руководил А.А. Чернов. 

В июле 1939 г. в Сыктывкаре состоялась Первая конференция научно-иссле-
довательских учреждений республики, которая предложила организовать Бюро по 
изучению Коми края в составе Северной базы. В августе 1939 г. была создана по-
стоянная Сыктывкарская группа Северной базы АН СССР (заведующий – П.Д. Ка-
линин) [2]. 

В связи с начавшейся Великой Отечественной войной в Сыктывкар в 1941 г. 
были эвакуированы Кольская и Северная базы АН СССР, объединенные в Базу по 
изучению Севера им. С.М. Кирова, в составе которой был сектор геологии. Возгла-
вил Базу академик А.Е. Ферсман [2]. Создание Базы АН СССР стало первым эта-
пом образования Коми филиала АН СССР и Института геологии в его составе. 
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Г.Е. Щуровский (1803–1884) – заведующий Минералогическим 
и Геологическим кабинетами Московского университета 

З.А. Бессуднова 

Одна из ключевых фигур в истории Государственного геологического музея 
им. В.И. Вернадского РАН (ГГМ РАН) – Григорий Ефимович Щуровский, который 
в течение 45 лет возглавлял Минералогический и Геологический кабинеты (музеи) 
Московского университета. 

Вклад Г.Е. Щуровского в изучение геологии России отмечали многие: 
Д.Н. Анучин (1885), А.П. Богданов (1885), А.П. Павлов (1885), В.А. Варсанофьева 
(1941, 1947), Д.И. Гордеев (1954), С.Р. Микулинский (1957), Б.Е. Райков (1965). 
Г.Е. Щуровский в статьях Е.Е. Милановского (1976, 2003, 2004), Б.А. Соколова и 
А.Г. Рябухина (1998) представлен одним из основателей московской школы геологов. 

Однако Щуровскому как музейному сотруднику в публикациях чаще всего 
ставят в заслугу только написание «Каталога минералогического кабинета Боль-
шого и Малого, при Императорском Московском университете» [1], составлением 
которого он занимался несколько лет. 

Он родился 30 января 1803 г. в Москве. Мать по бедности отдала новорож-
денного в Московский воспитательный дом. Щуровский – производная от фами-
лии купца Щурова, пожертвовавшего деньги на его воспитание, а настоящая фа-
милия неизвестна. Через несколько лет мать взяла его в семью, но после Отечест-
венной войны 1812 г. ему пришлось вернуться в 1814 г. в воспитательный дом, где 
была школа с 8-летним курсом обучения, находившаяся на попечении профессоров 
Московского университета. В 1822 г. Г.Е. Щуровский за счет опекунского совета 
воспитательного дома был принят на медицинский факультет университета, по 
окончании которого в 1826 г. получил степень лекаря. 

С 1828 г. он преподавал физику и естественную историю в высшем учебном 
заведении при воспитательном доме. В 1832 г. Щуровский по конкурсу занял ка-
федру при медицинском факультете Московского университета со званием лектора 
естественной истории [2, с. 13]. С 1834 г. преподавал минералогию на физико-
математическом отделении университета. 

В 1834 г. Г.Е. Щуровский опубликовал книгу «Органология животных», в ос-
нове которой был курс его лекций по сравнительной анатомии, но в дальнейшем 
оставил эти занятия [3; 4]. 

В 1835 г. он занял в звании экстраординарного профессора созданную в Мос-
ковском университете кафедру геогнозии (геологии) и минералогии и стал заве-
дующим Минералогическим кабинетом. Курс геологии он решил читать на отече-
ственном фактическом материале геологических наблюдений и добился разреше-
ния на путешествие по Уралу (1838), длившееся полгода [2; 4]. 



54 ИСТОРИЯ НАУК О ЗЕМЛЕ  

В результате была написана книга «Уральский хребет в физико-географи-
ческом, геогностическом и минералогическом отношениях» (1841). Г.Е. Щуров-
ский проследил распространение медистого песчаника, по его мнению, «пробле-
матической формации», на территории Европейской России, посчитал, что нет ни-
какого повода принимать ее возраст за каменноугольный, и сделал вывод, что ме-
дистый песчаник «представляет необыкновенную формацию» [5, с. 167]. По мне-
нию А.П. Павлова, заслуга Щуровского в том, что «он обратил серьезное внимание 
на обширное и оригинальное развитие у нас той геологической системы, к которой 
принадлежат наши медистые песчаники, верно оценил значение этой системы и 
место ее в общей серии осадочных образований. Самостоятельное значение этой 
системы было вслед за тем окончательно установлено Мурчисоном, который на-
звал ее Пермскою системой» [6, с. 22]. 

В музее появилась первая отечественная региональная коллекция минералов 
Урала, состоящая из сборов Щуровского и переданная в музей в 1840 г. [7]. 

В 1844 г. уже ординарный профессор Г.Е. Щуровский совершил поездку на 
Алтай, откуда привез собранные им образцы горных пород и минералов, также по-
полнившие отечественное собрание Минералогического кабинета. В 1846 г. вышла 
в свет его работа «Геологическое путешествие по Алтаю, с историческими и ста-
тистическими сведениями о Колывано-Воскресенских заводах» (с атласом), в ко-
торой он дал описание магматических и осадочных горных пород, слагающих тер-
риторию Алтая, Салаира и Кузнецкого Алатау. Большое внимание он обращал и на 
генезис россыпных месторождений. 

Г.Е. Щуровский изучал и систематизировал коллекции Минералогического 
кабинета, которым он заведовал. По выражению М.А. Толстопятова, его ученика и 
с 1870 г. преемника по кафедре минералогии, это была «изнурительная, погло-
щающая массу времени, скучная черная работа по устройству минералогического 
кабинета. <…> он должен был сделать множество минералогических определений, 
составить каталог, собственноручно наклеить этикетки на все минералы и распре-
делить последние по витринам и шкафам, что сопряжено с утомительным бегани-
ем по кабинету и лазанием по высоким лестницам» [8, с. 19]. 

В 1842 г. Щуровский издал каталог Малого (Учебного) кабинета [9] тиражом 
всего в 50 экземпляров, один из которых удалось обнаружить автору этих строк в 
2007 г. в Центральном историческом архиве г. Москвы. В 1858 г. был опубликован 
составленный им «Каталог минералогического кабинета Большого и Малого, при 
Императорском Московском Университете» [1]. 

Г.Е. Щуровский старался пополнять фонды музея вслед за открытием место-
рождений минералов и руд новыми образцами, вслед за открытием палеонтологи-
ческих местонахождений – новыми видами ископаемых животных. В частности, 
он ходатайствовал о приобретении палеонтологической коллекции из уникального 
местонахождения юрского возраста – Золенгофена в Баварии [10]. 

В результате собственного опыта работы по обустройству Минералогического 
кабинета на 1 съезде Русских естествоиспытателей в 1867 г. в своем выступлении 
«Об общедоступности или популяризации естественных наук» Щуровский четко 
сформулировал свое видение предназначения естественнонаучного музея: «Глав-
ная цель музея состоит в том, чтобы не одним ученым, а всем желающим дать воз-
можность ознакомиться с естественными предметами самым наглядным образом, 
и столь же наглядно узнать приложение их к жизни. <…> по нашему убеждению, 
минералогический музей должен состоять из трех частей: систематической или 
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общей, отечественной или частной и прикладной, или примененной. Первая часть 
музея должна заключать минералы, принадлежащие всем странам вообще, и рас-
положенные по известной научной системе. Ко второй должны относиться одни 
русские минералы, и притом расположенные в топографическом порядке, именно 
по странам и месторождениям, из которых они добываются. В этой коллекции же-
лательно было бы видеть все минеральное богатство России <…> прикладное соб-
рание <…> начиналось бы минералами в их естественном состоянии, а потом 
представляло бы целый ряд тех произведений, которые из них добываются или для 
которых они служат материалом» [11, с. 50]. 

Г.Е. Щуровский был одним из первых талантливых популяризаторов естест-
вознания. Научно-популярные публикации о ледниках, о черноземе, об эрратиче-
ских явлениях, о колебательных движениях Европейского материка, о землетрясе-
ниях около Байкала, о происхождении каменного угля, об артезианском колодце в 
Москве сделали его имя известным. Он был убежден, что «популяризация науки 
есть дело в высшей степени серьезное» и «в наше время становится потребностью 
всякой образованной страны». Это дело «могут принять на себя только люди, 
вполне знакомые со своею наукою, или так называемые специалисты, и специали-
сты даровитые, обладающие могучим словом и обширными сведениями в других 
науках» [11, с. 47]. 

По мнению Д.И. Гордеева, «никто до Щуровского не занес в анналы истории 
стольких представителей геологической науки, как он. Многие, очень многие за-
бытые или мало замеченные в свое время научные ценности в области геологии, 
созданные русскими учеными, были с любовью собраны Щуровским, отмечены на 
страницах его работ и стали достоянием широких кругов русского научного обще-
ства» [4, с. 59]. 

Особенно много сведений было в двух томах «Истории геологии Московского 
бассейна» (1866, 1867), где он представил материал, опубликованный ранее в раз-
ных изданиях. Он дополнил это своими наблюдениями во время экскурсий. 
А.П. Павлов считал, что «эта работа очень много содействовала развитию и быст-
рому росту русской геологии, в особенности геологии Средней России» [6, с. 25]. 
Г.Е. Щуровский совершил экскурсии не только по Московской, но и по Ярослав-
ской губернии, результатом которых «было открытие многих весьма интересных 
выходов юрских отложений, значительно обогатившее наши геологические собра-
ния и облегчившее позднейшие, более детальные исследования геологического 
строения Ярославской губернии» [6, с. 25]. 

В 1868 г. Щуровский был в пятимесячном заграничном путешествии для ос-
мотра музеев и других научных учреждений, совершил несколько геологических 
экскурсий, закупил иностранные коллекции для университетского музея. 

В 1870 г. он полностью передал заведование Минералогическим кабинетом 
М.А. Толстопятову, а за собой оставил руководство Геологическим (палеонтологи-
ческим) кабинетом, выделившимся из Минералогического кабинета. В 1880 г. в 
звании заслуженного профессора университета Г.Е. Щуровский оставил работу, 
передав Геологический кабинет в ведение В.О. Ковалевского (1842–1883). В «От-
чете о состоянии Императорского Московского университета за 1880 г.» подведен 
итог 45-летней деятельности Г.Е. Щуровского во главе Минералогического и Гео-
логического кабинетов и описано состояние Геологического кабинета на тот мо-
мент [12, с. 47]. 
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В Государственном геологическом музее им. В.И. Вернадского РАН в зале 
«Исторические коллекции конца XVIII – начала XX вв.» ряд витрин посвящен му-
зейной деятельности Г.Е. Щуровского. Для сотрудников Отдела фондов ГГМ РАН 
составленный им «Каталог» [1] по сей день остается одним из самых необходимых 
помощников при работе со старыми коллекциями. 
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Заря российской демократии глазами геолога и писателя 
(В.А. Обручев −−−− фельетонист сибирской газеты) 

Е.Ф. Бурштейн 

Академик Владимир Афанасьевич Обручев (1863–1956) − выдающийся геолог 
и географ, путешественник, исследователь Сибири и Центральной Азии – известен 
и как автор научно-фантастических и приключенческих книг, связанных с исследо-
ваниями природы и земных недр. Менее известно, что до 1917 г. он публиковал в 
газетах рассказы, очерки, фельетоны и стихи. В эпоху революции 1905–1907 гг. Об-
ручев, заведующий кафедрой геологии и декан горного отделения Томского техно-
логического института, был фельетонистом (псевдоним – Ш. Ерш) либеральной га-
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зеты «Сибирская жизнь» [1]. Ее номер с фельетоном «Политический зверинец» 
вышел 2 апреля 1906 г., когда шли выборы в I Государственную Думу [2]. 

Собранные в зверинце животные представляют легальные партии и движе-
ния, возникшие после Манифеста 17 октября 1905 г. «Партийные» животные − от 
крайних левых до крайних правых, − и «беспартийные» бараны, и хозяин с зага-
дочной фамилией Пулеметти обрисованы сатирическим пером за исключением 
медведей, представляющих партию конституционных демократов (кадетов), где 
симпатии автора очевидны. 

Другие партии прямо не названы. За группами зверей, птиц, пресмыкающих-
ся и их поведением угадываются главные партии; обобщенно характеризуются 
представители национальных окраин (автономисты) и преследующие их «нацио-
нал-патриоты», крайние монархисты и прочие. Заметно, что автор, отвергая край-
ние течения, настроен к правому крылу более непримиримо, чем к левому. Это ес-
тественно: старое, в отличие от нового, сложилось давно и не внушает иллюзий. В 
целом политический спектр напоминает современный. Фельетон обращен к «детям 
избирательного возраста» − россиянам, получившим в условиях самодержавия ог-
раниченную, но неслыханную доселе возможность выбора власти, не имея ни 
опыта, ни традиций. 

«Первого апреля 1906 года на всех витринах, заборах и телеграфных столбах 
города были расклеены афиши... на которых красовалось воззвание: 

Граждане! Избиратели!! 
Время выборов уже близко! 
Каждый честный сын отечества должен исполнить свой долг сознательно. 
Пора разобраться в политических партиях! 
Пора уметь отличать друзей от врагов! 
Между тем предвыборная агитация стеснена, горожане замучены, собрания 

малочисленны! Избиратели опасаются насилий правых и левых! 
Спешите в “Политический Зверинец” Пулеметти, только что прибывший из 

России! 
Вы познакомитесь с представителями политических партий, узнаете их хо-

рошие и дурные качества, нравы и повадки! <…> 
Полное ручательство за безопасность посетителей! 
Плата за вход 40 копеек; женщины, дети, солдаты и городовые платят полови-

ну, как не имеющие избирательных прав». 
<...> «В кассе сидел ученый орангутанг... Выдав 30 билетов, он нажал кнопку 

электрического звонка, и распахнулась дверь; нас встретил владелец в костюме 
клоуна. Справа в клетке находились львы, слева − тигры, в меньших клетках − ле-
опарды, ягуары, пантеры». 

Все они, как объяснил владелец, представители крайних левых: 
«Эти господа звери благородные, но кровожадные: при виде красного цвета 

становятся безумными; родина их − жаркие страны, кровь у них горячая и страсти 
пылкие... Оратора прервало рычание громадного тигра... Они бойкотируют выбо-
ры, и если бы не решетка, то через несколько минут количество избирателей в го-
роде уменьшилось...». 

Это, бесспорно, большевики (бойкот выборов). А вот меньшевики (частичный 
бойкот): «Красивый капский лев оглушительно рявкнул, потрясая гривой. “...ты про-
тестуешь против невсеобщего, неравного, непрямого и несвободного избирательно-
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го права! Ты желаешь учредительного собрания! А все-таки напрасно ты не идешь 
на выборы... в думу попадет больше волков, лисиц, гиен и пресмыкающихся”...». 

Дальше были медведи: «...черные, серые, бурые и рыжие. – Это мои кадеты, − 
объяснил Пулеметти, − ...звери солидные и честные, но большие критиканы. 

− Ну-ка ты, красный, − обратился он к рыжему медведю... − отправляйся в Го-
сударственный совет! Медведь отрицательно мотнул головой. 

– Это левый из кадетов, ему неудобно в тисках бюрократического совета... 
Покажи, теперь, бурый, каков у нас государственный бюджет? ...медведь встал и 
широко развел передние лапы. − А государственный долг? Медведь развел лапы 
еще шире. 

− А велики ли права депутатов на контроль бюджета? Мишка почти свел лапы. 
− Что думаешь насчет рабочего вопроса? Он описал в воздухе восьмерку. 
− А по части аграрной реформы? Мишка широко загреб обеими лапами воз-

дух и прижал их к груди, потом хлопнул себя по ляжке. 
− Отчуждение с выкупом! − пояснил хозяин, − это у меня финансист и эконо-

мист, лидер кадетов. Ну-ка, серый, покажи... где у нас неприкосновенность лично-
сти? Гризли, американский медведь, нехотя хлопнул себя по загривку. 

− А какова у нас свобода слова? Мишка засунул лапу в пасть. 
− Допускается ли свобода печати? Медведь рявкнул так, что мы попятились. 
− Где свобода союзов и собраний? Мишка проворно исчез в задней дверце... 
− Вот вам мои кадеты! − сказал Пулеметти... − звери понятливые и деловые, 

не мечтатели; неуклюжие, но надежные... Советую голосовать за них!» <...> 
«...В клетках метались, прыгали и бродили из угла в угол волки, лисицы, ры-

си, кошки. 
− Рекомендую вам, господа, познакомиться с качествами этих мелких хищни-

ков. Вот, лидер этой партии − волк: он... любит наряжаться в овечью шкуру... па-
лач... нападает стаями на безоружных; сторонник насилия и произвола. − А это ли-
сичка-бюрократка... умеет в мутной воде рыбку ловить; у вороны выманила по-
следний кусок сыра. <…> 

– Вот рысь, разбойник с большой дороги; нападает внезапно... душит без 
следствия и суда, словно карательный отряд. Она вошла в союз, чтобы прикрыть 
старые грехи. Тут кошки с бархатными лапками, но острыми когтями... Наконец, 
соболя, куницы, горностаи − шкура у них ценная, но душа презренная − та же по-
рода трусливых и лукавых хищников. 

Мы заметили в клетках хищников сурков, хомяков, сусликов, зайцев, кроликов. 
− Это все трусы-собственники, − пояснил хозяин, − владельцы теплых нор и 

зимних запасов. ...эти умеренные либералы испугались смуты и надеются, что со-
юз с мелкими хищниками защитит их от анархии... Реформ они желают, но свобо-
ды боятся…» 

Слово «союз» не случайно – это пестрый по составу «Союз 17 октября» (ок-
тябристы). 

«В следующем отделении в одной клетке визжали обезьяны, в других − кри-
чали попугаи, ворковали голуби, кудахтали куры, кукарекали петухи, каркали во-
роны, трещали сороки, крякали утки. Большой серый какаду твердил: “пошлины 
высокие, пошлины!”. Красный ара с длинным хвостом пронзительно кричал: “ка-
зенные заказы, заказы!” Ученая ворона, сидя на сухом суку, каркала: “покрепче пу-
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ты, беда от смуты!”. Сороки, прыгая бочком по клетке, кричали: “субсидий, кон-
цессий!”. − Это торгово-промышленная братия, − сказал хозяин... Ужасно своеко-
рыстный народ! 

<...> «...из клетки обезьян раздался отчаянный визг; ...когда мы подошли, обезь-
яны разбежались; на полу осталось несколько мартышек... − Здесь сидят павианы, 
ревуны и мартышки − объяснил хозяин. − Бедных мартышек не взлюбили, очевидно, 
как инородцев, и обижают; придется, должно быть, дать им автономию. <…> 

В следующем отделении было, наоборот, очень тихо. В клетках лежали не-
подвижно или медленно ползали взад и вперед пресмыкающиеся и земноводные... 

− Консерваторы, правопорядочники, − объяснил хозяин; − кровь у них густая, 
холодная, двигаться не любят и могут пролежать месяцы...; одни из них безобид-
ны, как черепахи..., другие − холодные, но жестокие хищники... Порядок нужен им 
для переваривания пищи, право − для себя...; к свободам они равнодушны и готовы 
пресмыкаться перед властью. 

Мы с удовлетворением покинули это зловеще-спокойное общество и в сле-
дующем отделении попали опять в шумное; здесь... метались гиены, визжали и 
дрались шакалы и песцы, хорьки и вонючки, а рядом сидели... грифы, коршуны, 
филины; к потолку прицепились сонные летучие мыши. − Это реакционеры, − ска-
зал хозяин, − большинство наглые хищники, но предпочитают питаться падалью; 
собираются стаями на кровавые оргии... многие из них боятся света и предпочи-
тают тьму. Впрочем попадаются и честные мудрецы, − прибавил он, указывая на 
сов, − но мудрость их средневековая и неуместна в ХХ веке. 

<…> Мы поспешили выйти в последнее отделение; здесь... стояли, лежали и 
бродили безобидные бараны, козы, антилопы, олени, ослы, буйволы и верблюды. 

− Это все беспартийные! их стригут, доят, шкуру с них снимают, а они все 
еще не могут понять... кто их друзья, кто враги... − заявил хозяин, открывая выход 
на площадь. − Надеюсь, что мои звери не обманули ваших ожиданий и научили вас 
кое-чему. 

− К какой же партии вы принадлежите сами? − поинтересовался один из публики. 
− Я председатель звериной думы, − уклончиво ответил Пулеметти...» 

* * * 
Обручев не только сочувствовал кадетам, но возглавлял их губернский коми-

тет в Томске. Он послал II съезду (январь 1906 г.) телеграмму: «Огромным боль-
шинством голосов собрание кадетов признало для партии необходимым войти в 
Государственную Думу и стремиться к тому, чтобы присвоить ей учредительные 
функции... Обручев» [3, с. 110]. 

Партия реформаторов, у руководства которой были такие личности, как 
В.И. Вернадский, П.Н. Милюков, И.И. Петрункевич, В.Д. Набоков, кн. Д.И. Ша-
ховской, была популярна в среде либеральной интеллигенции; представители трех 
поколений Обручевых были связаны с освободительными движениями XIX в. [1]. 

Феноменальный успех «медведей» на выборах в апреле 1906 г. (относитель-
ное большинство депутатов в Думе и абсолютное – на ее руководящих постах) 
продолжался недолго. Под давлением слева, справа и сверху I Дума была распу-
щена. Собрание части депутатов в Выборге и публикация воззвания дали повод 
властям запретить «подписантам» участие в выборах на три года – большинство 
лидеров кадетов не попало во II и III Думы. В 1911 г. министр просвещения 
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Л.А. Кассо начал «чистку» профессоров. Обручеву предписали немедленно поки-
нуть институт. Он принял предложение об участии в экспертизе месторождений 
рудного золота в Калбинском хребте, по окончании которой на эти деньги сделал 
несколько пересечений Калбы, а в 1914 г. для проверки выводов совершил путеше-
ствие в Горный Алтай [4], где сформулировал идею о складчато-глыбовом строе-
нии палеозоя Южной Сибири и большой роли новейших движений по разломам в 
поднятии гор и создании форм рельефа [4; 5], что привело впоследствии к выделе-
нию новой научной дисциплины – неотектоники. 
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Академические экспедиции XVIII века и развитие 
географических исследований Восточного Предкавказья 

З.Ш. Гагаева 

Организация в России академических экспедиций в ХVIII в. сыграла важную 
роль в развитии общества и науки, не только российской, но и мировой. Именно 
проведение академических экспедиций стало началом исследований обширных 
территорий России, о которых ранее имелись лишь скудные и разрозненные пред-
ставления. Необходимость проведения экспедиционных исследований необъятных 
просторов Российской империи была обусловлена в первую очередь переходом 
России на новый международный уровень. Кроме того, экспедиции стали своего 
рода реализацией идей М.В. Ломоносова, которые были заложены в его программе 
о всестороннем изучении России. 

Россия всегда славилась богатством и разнообразием природных ресурсов. 
Она до сих пор остается территорией, где еще остались нетронутые хозяйственной 
деятельностью ландшафты. 

К началу XVIII в. Россия вступила в новую эру своего развития. Преобразо-
вания в Российской империи, связанные с политикой Петра Великого, поставили 
перед страной новые цели и задачи. Их решение было возможно лишь при участии 
государственных и научных деятелей. Так, очень важно было расширить имевшие-
ся к тому времени разрозненные данные о природе, населении, экономике страны. 
Эти сведения нужно было отобразить картографически, т.е. нужны были новые на-
глядные географические карты. Необходимо было провести масштабную работу 
по сбору и систематизации сведений о территориальном пространстве России. 
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Экспедиционные мероприятия ХVIII в. по своему охвату и многообразию по-
ставленных задач не знали себе равных во всем мире [2]. 

Одним из направлений экспедиций стал Кавказ, который, как и многие другие 
регионы России, представлял стратегический и научный интерес. На протяжении 
длительного периода эта область также оставалась одной из слабоизученных. 

В экспедициях 1768–1774 гг. принимали участие российские и иностранные 
исследователи (И.И. Лепёхин (1740–1802), С.Г. Гмелин (1744–1774), П.-С. Паллас 
(1741–1811), И.А. Гюльденштедт (1745–1781) и др.). 

Времена правления императрицы Екатерины II характеризовались усилением 
политического влияния России в Европе, укреплением и расширением сухопутных 
и морских границ. Российскому государству нужно было поддержать международ-
ный престиж. Для этого были нужны в том числе и новые знания, сведения о ма-
лоизученных регионах России. Эти сведения в свою очередь позволили бы дать 
содержательные географические представления о территориях России. В даль-
нейшем эти представления должны были расширить экономические представления 
об осваиваемых территориях, что еще более упрочило бы позиции Российского 
государства в мире. 

Академические экспедиции в России стали своего рода «революционным» 
переворотом в истории проведения экспедиционных исследований, тем более что 
такого рода задачи на государственном уровне в предыдущие времена исследова-
телями не ставились. 

Одним из участников такого экспедиционного мероприятия, имевшего отно-
шение к Кавказу, в том числе и к Восточному Предкавказью, был Иоганн Антон 
Гюльденштедт (1745–1781), приглашенный Российской академией из Германии, 
хотя сложно его называть иностранным ученым, так как он родился, вырос и учил-
ся в тогда еще российском городе Риге, а в Берлин отправился для учебы (получил 
медицинское образование), и приезд в Санкт-Петербург был для него самого как 
возвращение на родину [2; 3]. 

Вклад И.А. Гюльденштедта в развитие географической науки неоценим. Осо-
бый интерес представляют его научные описания, в том числе связанные с Кавка-
зом (сведения о природных условиях, животном и растительном мире, полезных 
ископаемых, о населении, хозяйстве, быте и др.) [2]. Эти описания пополнили и 
расширили географические и статистические сведения об отдельных территориях 
Кавказа. Именно они положили начало русскому кавказоведению [2]. 

Гюльденштедт был очень молод, когда его пригласили в экспедицию. Но це-
леустремленность и энергичность этого высокообразованного и одаренного чело-
века поражали его коллег и современников. За свою короткую жизнь Гюльден-
штедт сделал многое. Благодаря его энтузиазму, который поддерживался Россий-
ским государством, были использованы оптимальные возможности, которые по-
зволили собрать богатый материал о Восточном Предкавказье. Отметим, что это 
были комплексные исследования. Маршрут экспедиции Гюльденштедта: Астра-
хань – часть побережья Каспийского моря – Моздок – Кизляр – берега Терека. За-
писи в дневниках, ставшие результатом работы Гюльденштедта на этом маршруте, 
легли в основу географических описаний об этих территориях России [1; 4]. Это 
«живые», натуральные описания из «первых рук», которые обогатили сведения о 
данных территориях, они имеют отношение не только к природе, но и к населе-
нию. Они и сейчас поражают воображение, словно дают возможность увидеть все 
это глазами Гюльденштедта-натуралиста. 
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Материалы Гюльденштедта легли также в основу географических и статисти-
ческих описаний Грузии и Кавказа [1]. Эти сведения позволили получить подроб-
ные описания мест, по которым проходили экспедиционные исследования Гюль-
денштедта [1]. Здесь подробно описаны маршруты экспедиции, представлены сис-
тематизированные сведения о природе (климате, растительности, животном мире) 
и о народах (о быте, торговле, культуре). Эти сведения до сих пор представляют 
научный интерес и не потеряли своей ценности [1]. 
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Нефть Грозного: два юбилея 

А.И. Галкин 

Бурение первой скважины для добычи нефти на Кубани было успешно за-
вершено в 1864 г., на Апшероне – в 1869 г., и тогда же они вступили в эксплуата-
цию. А в районе Грозного это нововведение почему-то затянулось, и до последнего 
десятилетия ХIХ в. нефть здесь добывали из колодцев. Пионером бурения скважин 
стало нефтепромышленное общество «И.А. Ахвердов и К». 28 июня 1893 г. на Ал-
хан-Юртовском станичном участке была заложена скважина № 1/1, давшая 6 ок-
тября того же года фонтан нефти. С этого времени месторождение достаточно ин-
тенсивно разрабатывалось несколькими крупными и десятком небольших фирм и 
давало около 36 млн. пудов нефти в год [1]. В 1898 г. к разработке Грозненского 
месторождения подключилась еще одна небольшая фирма – «Челекено-Дагестан-
ское нефтепромышленное общество», одним из акционеров и организаторов кото-
рой стал геолог Иван Николаевич Стрижов. В числе принятых им на себя много-
численных обязанностей были обязанности геолога-разведчика (поиск и приобре-
тение для фирмы перспективных участков) и промыслового геолога (наблюдение 
за проводкой скважин, добычей нефти, а впоследствии и газа). Но пределами 
Грозненского месторождения Стрижов не ограничивался и совершал экскурсии по 
Грозненскому хребту и смежным территориям [2]. 

Антиклинальная теория поисков нефти представлялась ему совершенно верной, 
и он сам внес вклад в ее развитие, четко сформулировав в 1900 г. на ее основе крите-
рии оценки благонадежности новых земель: структура, коллектор, покрышка [3]. 

По этим критериям он уже с 1904 г. рекомендовал поиски нефти в Алдын-
ском районе (близ горы Беллик-барц, в 10 км к юго-востоку от Грозного). По-
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разительна была смелость молодого геолога: привычных для промышленников 
признаков нефти на поверхности не было, а он предлагал начинать бурение! 

А.М. Коншин полагал, что в то время в Терской области было благонадежным 
лишь одно месторождение – Грозненское (позднее – Старогрозненское). А другие 
земли (даже на которых велась добыча из колодцев!) он таковыми не считал [4, 
с. 108–109]. Несомненно, что соседние с Грозненским месторождением террито-
рии привлекали к себе внимание нефтепромышленников. И одним из таких районов 
были земли близ горы Беллик-барц. В 1908 г. общество «Беллик-барц» начало гео-
логические исследования в Алдынском районе. Результаты этой работы были опуб-
ликованы в том же году в брошюре «Исследования имения наследников генерала 
Беллика», изданной в Грозном. Эта брошюра упоминается в статье «Нефтяные ме-
сторождения вблизи Грозного» [5], но разыскать ее мне не удалось. Авторы статьи 
Н.Т. Линдтроп и Г.А. Стржельский отмечают, что была установлена нефтеносность 
юго-восточной части имения, причем глубина залегания нефти ориентировочно 
оценивалась в 200–275 саж. 

«Долгое время идти на дорогостоящий риск никто не хотел», пишет в своей 
«Автобиографии» И.Н. Стрижов. Но в 1911 г., через год после того, как он опубли-
ковал статью «Тhe oil fields of Grozny» в лондонском Oil review [6], небольшая анг-
лийская фирма начала поиски нефти. В конце того же года в скважине появились 
ее первые признаки. А 27 января 1913 г. с глубины 262 саж. забил нефтяной фонтан. 
С этого момента и началась промышленная эксплуатация месторождения, которое 
было названо Новогрозненским. Это было, несомненно, выдающееся, небывалое до 
той поры открытие: признаков нефти на поверхности нет, а месторождение геоло-
гом предсказано и по его рекомендации открыто! 

В первом российском учебнике для геологов-нефтяников его автор К.П. Ка-
лицкий (противник антиклинальной теории!) в каждой главе отмечает, что откры-
тие Новогрозненского месторождения – это блестящий пример геологического про-
гноза. И эту мысль он доводит до студентов на протяжении всего курса лекций око-
ло десяти раз. По-видимому, Калицкий затаил на И.Н. Стрижова обиду за критиче-
ский отзыв на его работу по геологической съемке Грозненского района: десять раз 
восторженно отмечая успех геологии, он ни разу не упомянул автора открытия [7]. 

Так же в «Учении о нефти» поступает и И.М. Губкин. Даже в 1932 г., когда из-
давалась эта книга, не было лучшего примера, иллюстрирующего успехи нефтяной 
геологии, чем история открытия Новогрозненского месторождения [8]. Правда, ав-
тор открытия, И.Н. Стрижов, в это время находится в Ухто-Печорском лагере ГУ-
ЛАГа НКВД, а упоминать в открытой печати имена мнимых врагов советской вла-
сти было запрещено. 

Несмотря на осторожные оценки геологов, предприниматели действовали 
энергично. В 1914 г. на частных землях Беллика, Чермоева и Курумова вели разведку 
уже более десяти фирм. К 1 января 1914 г. они поставили здесь четыре десятка буро-
вых вышек. Через год число скважин достигло 77. 26 из них эксплуатировались и 
дали за 1914 г. 10,5 млн. пудов нефти [9]. 

Сам Иван Николаевич считал Новогрозненское месторождение своим откры-
тием. Об этом он написал в своей автобиографии. Об этом же говорил в большой 
статье 1923 г.: «В 1908 г. мне пришлось сделать геологический доклад об этом рай-
оне; в нем говорилось, что здесь есть антиклинальная складка третичных слоев, 
представляющая большой интерес для бурения на нефть... Открытие этого нового 
нефтяного района есть результат геологии» [10]. 
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Ранее, в 1905 г., И.Н. Стрижов сделал доклад во Владикавказском отделении 
Терского отделения ИРТО «О запасах нефти Грозненского месторождения». В рас-
четах он пользовался, как и все его современники, параметрами объемного метода, 
но учитывал данные о фактической добыче на отдельных участках и на основании 
этого судил о приходящихся на одну десятину запасах нефти [11]. 

Естественно, эти подсчеты, основанные на ориентировочных данных о по-
ристости и нефтенасыщенности продуктивных пластов, могли быть только при-
ближенными. Тем не менее, они позволяли с известной уверенностью начинать 
эксплуатационное бурение. Чаще всего оценка оказывалась заниженной как вслед-
ствие недоразведанности месторождения, невыясненности границ залежей, так и 
из-за осторожных оценок пористости пласта. Так, в упомянутой выше статье в Oil 
review И.Н. Стрижов отмечал: «В 1905 г. в моем докладе ТО ИРТО я представил 
двумя путями приближенных расчетов количество нефти, содержащейся в Гроз-
ненском месторождении. Я пришел к заключению, что количество нефти, прихо-
дящейся на каждую десятину, примерно составляет 3 500 000 пудов. С тех пор 
прошло пять лет, и я теперь вижу, что оценка была сделана удачно. На некоторых 
участках уже добыто более 3,5 миллиона пудов с десятины, но они продолжают 
давать нефть» [6, с. 2]. Далее Стрижов пишет, что некоторые участки дали даже 7 
миллионов пудов с десятины, и эта цифра может быть положена в основу даль-
нейших подсчетов запасов нефти. 

Позднее Иван Николаевич еще не раз возвращался к оценке запасов месторо-
ждений Грозненского района [12]. Он снова рассматривает основные подсчетные 
параметры – коэффициенты пористости, нефтенасыщенности, нефтеотдачи, учи-
тывает потери с момента начала разработки Старо- и Новогрозненского месторож-
дений и, в итоге, оценивает начальные извлекаемые запасы нефти первого место-
рождения в 160 млн. т, второго – примерно вдвое меньше. Здесь же И.Н. Стрижов 
дает осторожную прогнозную оценку еще семнадцати антиклинальных поднятий 
Северного Кавказа и предполагает, что в его восточной части имеется еще не ме-
нее 1600 млн. т (без Старо- и Новогрозненского месторождений). 

Как сообщает «Справочник» [13] по состоянию на 1980-е гг., на Старогроз-
ненском месторождении было известно более 45 залежей нефти. Залежи в неогене 
находились в конечной стадии разработки, меловые – в разведочном бурении. А 
Октябрьское (так давно уже именуется Новогрозненское) – в средней стадии раз-
работки по неогену и в разведочном бурении по мелу. В этом году исполняется 120 
лет со дня открытия Старогрозненского месторождения и 100 лет – Октябрьского. 
Несмотря на почтенный возраст, оба они до сих пор дают нефть. А поскольку уг-
леводороды в недрах Земли генерируются непрерывно и продолжают подпитывать 
по разломам разрабатываемые месторождения, им суждена бесконечная жизнь. 
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Социальная эволюция и история общества 

А.Г. Ганжа 

До сих пор среди историков идут споры, есть ли общие закономерности в ис-
тории общества. То, что протекающие в культурно-исторических организмах (эт-
носах, государствах и т.д.) процессы далеко не всегда подчиняются общим законо-
мерностям, которые рассматривает обществоведение, общеизвестный факт [1]. 

Однако есть и факты, безусловно, общие для всех социальных организмов, 
связанные с их эволюцией. Во-первых, это накопленные многими поколениями 
предков знания о местности его проживания (климате, рельефе, ресурсах) и навы-
ках природопользования, т.е. адаптивных к данной территории свойств. На основе 
такого опыта вырабатывались уже особые стереотипные системы сочетания раз-
личных форм природопользования, поведения, языка, строительства, орудий труда, 
одежды, выстраивалось мировоззрение – для каждой конкретной территории свое, 
связанное с ее особенностями (этнические признаки). Форма передачи и формиро-
вания таких знаний тоже общая для всех народов – обучение и подражание из по-
коление в поколение: то что закреплялось в сознании молодежи опытом повсе-
дневной деятельности, а потом со временем превращалось в автоматическое под-
чинение правилам («так надо», «так положено», «так было всегда» и т.д.). Тради-
ции – основа массового сознания. Они тем сильнее, чем дольше живет конкретный 
социум в привычных условиях. Разница же в том, что число и сочетание правил 
разные у каждой группы людей. Таким образом, в любом обществе молодежь вос-
питывается в духе преданности системе традиционных ценностей старших поко-
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лений. Любые инновации в таких условиях принимались настороженно, как «ере-
си», способные разрушить привычную жизнь. Это тоже закон, общий для всех. 

Но привычные окружающие условия не могут не меняться, хотя бы под воз-
действием роста населения (тем быстрее, чем меньше размеры территории – отсю-
да разные скорости развития социумов; это тоже особенности реальной истории). 
Это со временем приближает общества к демографо-экологическим кризисам (на-
чиная с истощения местных природных ресурсов и кончая эпидемиями и голодом). 
В таких условиях все большая часть традиций теряет свой авторитет, и в первую 
очередь среди молодежи («конфликт поколений»). Ослабевает консолидация обще-
ства, увеличивается опасность его распада, завоевания врагами и ассимиляции чу-
жаками. Это тоже закономерности социальной эволюции. 

Поэтому, например, для урока истории, по моему мнению, нужно оставить 
лишь один предмет – обществоведение, включающее в себя основные модели сис-
тематизации исторического материала, методологию и методику исторического 
исследования и т.д. Весь оригинальный материал – источники, историография, пе-
речень и описания конкретных фактов, событий, личностей, их интерпретации – 
это, конечно, предметы исследования реальной истории. 

К тому же, по-моему, здесь уместен аналог… с физикой (засевший в голове из 
школьного учебника). Вспомним первый закон Ньютона: «Пока на тело не дейст-
вуют посторонние силы…» и т.д. 

Действительно, пока история человечества – еще не единый процесс, а сумма 
сходных процессов в разных социальных организмах и сил, корректирующих их в 
реальной истории отдельных этносов, государств и т.д. Это могут быть внешние 
(геологические, климатические, космические и т.п.) силы. Например, та или иная 
степень изоляции, увлажнение климата, изменение уровня мирового океана могут 
изменить скорость развития или даже разрушить конкретную цивилизацию. 

Существуют многочисленные природные циклы (космические, геологиче-
ские, климатические и пр.) с большими периодами повторения. Отсюда следует, 
что для долгосрочных прогнозов «идеальную» модель необходимо корректировать 
данными, полученными в космологии, геологии, климатологии и т.д. 

Так, природа может прерывать или значительно корректировать развитие эт-
носов, способствуя изменению продолжительности его этапов или скорости разви-
тия. Например, затопление части территорий с благоприятными условиями при 
подъеме уровня мирового океана или увеличение площади степей с общим повы-
шением влажности будут соответственно сокращать или расширять ресурсную ба-
зу этноса. Таким образом, человечество вписывается и в природные циклы боль-
шей длительности, чем годовые. 

Другими «сторонними силами» могут быть иные социумы, находящиеся на 
самых разных уровнях развития. Особенно это характерно для упадка процветаю-
щих цивилизаций при внезапном нашествии на них совершенно незнакомых им до 
этого кочевых народов. 

Наконец, это могут быть и внутренние причины, например, деятельность от-
дельных личностей. Ослаблять «демографическое давление» в обществе способны, 
например, некоторые из противников традиций. Одни из них уводили значительную 
часть разуверившегося в традициях населения (в первую очередь молодежи) за пре-
делы «материнской» территории («дочерние» группы). Другие могли вывести обще-
ство из кризиса за счет различных культурных, социальных, технических и пр. но-
ваций, что позволяло увеличивать «демографическую емкость» старой территории. 
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Такая модель социальной эволюции идеальна в том смысле, что отражает 
наиболее общие закономерности, присущие всем главным предметам исследова-
ния развития общества. 

Реальная история общества будет отражат, в основном, не общие закономер-
ности, а те искажения, которые претерпевают конкретные этносы в процессе их 
взаимодействия: с природными явлениями (геологические процессы, климат, неко-
торые космические явления и пр.); друг с другом (войны, различные заимствова-
ния, ассимиляции и т.д.); а также изменения, вызванные действиями отдельных 
выдающихся личностей (культурные, технические и прочие новации, реформы). 

Другим общим законом явилось появление такого института, как «пирамида вла-
сти», и ее воспроизводство. Так, люди, выводящие общества из кризиса, становятся 
харизматическими лидерами. С ростом и усложнением структуры общества у них по-
является большая потребность в помощниках. Ими первоначально могут быть и лю-
бые способные люди из «гущи» народа. Но в первую очередь у них учится управлять 
жизнью общества их ближний круг – родственники, друзья, слуги и т.д. Близость к 
таким правителям в сознании общества ассоциируется и с частью их харизмы. 

Но власть сулит ее носителям слишком много личных выгод, а вероятность 
появления в ее узком (по сравнению со всем обществом) слое очередных альтруи-
стов-новаторов ничтожно мала. Поэтому новаторов «снизу» со временем допуска-
ют «наверх» все меньше и меньше, а «харизматов» после их смерти чаще всего 
сменяют представители их «ближнего круга» (родственники, друзья, «сослужив-
цы», слуги), чтобы в будущем передать власть и методы управления обществом 
своим близким (чиновники, бюрократия, номенклатура, передающие свои права, 
должности, привилегии и пр. по наследству). 

Так со временем интеллектуальный и моральный уровень власти опускается 
все ниже и ниже, все больше теряя свою харизму («царистские иллюзии»). Поэто-
му все ее «реформы» теперь сводятся к простому повышению эксплуатации при-
роды и налогов с населения, что со временем вызывает очередной демографо-
экологический кризис (гораздо раньше, чем того требует рост населения), который 
вскоре перерастает в социальный (революция и гражданская война). Начинается 
новый виток развития. 

Такие процессы постепенно приводили к смене ведущего вида хозяйства, что 
позволяло на каждом последующем этапе увеличивать «демографическую ем-
кость» территории (последовательно: собирательство – охота – скотоводство – 
земледелие, далее – очередные общественно-экономические формации). 
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Представители династии горных инженеров Барбот де Марни – 
исследователи геологии и полезных ископаемых Урала и Кавказа 

А.А. Даукаев 

Горная династия Барбот де Марни насчитывает пять поколений (см. схему). 
Основателем династии является Егор Егорович Барбот де Марни (1743–1796). Он 
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служил в Нерчинском горном батальоне (с 1774 г.), в 1787 г. был первым членом 
Нерчинской горной экспедиции, а с 1788 г. – начальником Нерчинских заводов. 

Представителем четвертого поколения горной династии был выдающийся геолог 
Николай Павлович Барбот де Марни (1831–1877). После окончания Института корпу-
са горных инженеров в 1852 г. он был определен в служащие в Гороблагодатские за-
воды. С 1854 г. Н.П. Барбот де Марни был чиновником особых поручений при Глав-
ном начальнике Уральских заводов, проводил геологические съемки в районах распо-
ложения частных заводов – Сергинского, Уфалейского и др. В 1860–1862 гг. под его 
руководством Манычской экспедицией проводятся геолого-географические работы. 

Н.П. Барбот де Марни является автором классических исследований геологи-
ческих образований севера Европейской части России, Арало-Каспийской низмен-
ности и Поволжья. С 1863 г. он преподавал в геологическом институте. Адъюнк-
том Н.П. Барбот де Марни в самом начале своей творческой деятельности был 
А.П. Карпинский. Первым наставником А.П. Карпинского являлся Г.Д. Романов-
ский – известный в то время геолог и знаток бурового дела, который и рекомендо-
вал А.П. Карпинского в помощники профессору Н.П. Барботу де Марни [1]. Вот 
как описывает Я.Н. Кумок в своей книге из серии ЖЗЛ, посвященной А.П. Капин-
скому, эпизод знакомства последнего с Н.П. Барботом де Марни: «…С этим-то че-
ловеком и предстояло встретиться Карпинскому в ближайшие дни. Но прежде – и 
от этого разговора все зависело – с другим и, кажется, весьма своенравным Барбо-
том де Марни. Николай Павлович (так его звали) тоже был неутомимым путешест-
венником, исследовал Урал, Северный Прикаспий, Кавказ. На Кавказе занимался 
тем, что устанавливал последовательность залегания слоев, т.е. стратиграфией, 
разделом науки, который пока вроде бы Карпинского не увлекал» [1, с. 26]. Сыно-
вья Н.П. Барбота де Марни Николай Николаевич (1863–1895) и Евгений Николае-
вич (1868–1939) Барбот де Марни тоже стали горными инженерами. 

Е.Н. Барбот де Марни после окончания Геологического института (1896) про-
водил геологические разведки золота и платины на Урале [2; 3]. Он впервые в Рос-
сии применил магнитометрическую съемку (1899) в целях поисков и разведки желе-
зорудных месторождений в Качканарском горном массиве, занимая должность по-
мощника управляющего по горной части округа Лысьвенских заводов графов Шу-
валовых. Он же осуществлял разведку платиновых россыпей и был назначен управ-
ляющим платиновых приисков. Результаты многолетних исследований на Урале он 
описал в своей книге «Урал и его богатства», изданной в 1910 г. в Екатеринбурге. В 
1920 г. он становится начальником «Главзолото». С 1921 г. Е.Н. Барбот де Марни на-
ходится на преподавательской работе в Геологическом институте, занимая должно-
сти заведующего кафедрой золото-платинового дела и профессора [4]. 

Н.Н. Барбот де Марни в 1886 г. окончил геологический институт. Он служил в 
должности инженера для исследований, разведок и других поручений при Кавказ-
ском горном управлении, занимался геологическими исследованиями нефтеносно-
сти Северного Кавказа. По результатам исследований опубликовал ряд научных 
работ [5–7]. В начале 1890-х гг. Н.Н. Барбот де Марни выполнил оценку перспек-
тив нефтегазоносности районов юго-восточной части Дагестана. Результаты этих 
исследований приводятся в опубликованной работе [8]. Н.Н. Барбот де Марни со-
ставил схематическую геологическую карту Южного Дагестана, установил факт 
приуроченности большинства естественных выходов нефти (нефтяные источники) 
к антиклинальным складкам и на основе этого указал на перспективность района 
вблизи г. Махачкала, где отсутствовали нефтепроявления на поверхности. 
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Рис. 1. Династия горных инженеров из рода Барбот де Марни 
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Николай Андреевич Гвоздецкий как историк науки 

К.Н. Дьяконов, В.А. Есаков, В.А. Снытко 

Профессор Николай Андреевич Гвоздецкий (15.12.1913–10.01.1994) принадле-
жит к плеяде выдающихся физико-географов второй половины XX в. Его творческая 
деятельность связана с географическим факультетом Московского государственного 
университета им. М.В. Ломоносова, где он 29 лет заведовал кафедрой физической 
географии СССР. Он внес большой вклад в развитие многих разделов современной 
географической науки. Основными направлениями его научной деятельности стали 
изучение горных ландшафтов, карста, страноведение, проблема физико-географи-
ческого районирования, ландшафтное картографирование, история науки. 

Интерес к истории географических открытий и исследований прослеживается 
с начальных этапов научной и педагогической деятельности Н.А. Гвоздецкого. 
Организуя экспедиционные работы или научные изыскания, он всегда интересо-
вался тем, что сделано предшественниками. 

Н.А. Гвоздецкий издал ряд работ по истории географических открытий в на-
шей стране в XX в. [1–4]. В опубликованной в 1953 г. книге [1] он подробно оста-
новился на тех изменениях, которые внесены географами в карту Арктики и Севе-
ро-Восточной Сибири в результате открытия хребта Черского, а также бассейна 
Колымы. Это были наиболее выдающиеся открытия, совершенно изменившие гео-
графическую карту северо-востока Азии. В ряде глав даются представления об из-
менениях, происшедших в бассейне р. Индигирки и в некоторых районах Сибири 
и Дальнего Востока. Автор подробно остановился на открытиях в горах и пусты-
нях Средней Азии. Не обойдены вниманием и те изменения, которые были внесе-
ны в карты Кавказа и европейской части СССР. В книге [3] два раздела: «Исследо-
вания и открытия в СССР и его полярных владениях» (главы I–X) и «Исследова-
ния и открытия за пределами СССР» (главы XI–XVI). По главам здесь приведены 
литературные и картографические источники. 

Н.А. Гвоздецкий постоянно следил за литературой по рассматриваемым во-
просам [4]. Он выделял территориальные географические открытия, не смешивая 
их с научными географическими открытиями. Это было важно в целях популяри-
зации географических идей, чем он много и плодотворно занимался. В 1961 г. 
Гвоздецкий опубликовал брошюру о новейших географических исследованиях [5]. 
В ней дан обстоятельный анализ достижений советских географов за полтора де-
сятилетия (1946–1960), а также рассказывается об исследованиях, которые приво-
дили к открытиям новых географических объектов и существенным исправлениям 
и дополнениям географической карты. Изложены исследования и открытия в ма-
териковой части СССР, в Арктике, в Антарктиде, исследования в зарубежных 
странах Азии, Африки, Америки и Европы, а также исследования и открытия в 
морях и океанах. В издании приведены некоторые даты из истории советской гео-
графии, оно сопровождается кратким словарем к тексту брошюры. 

Н.А. Гвоздецкий сотрудничал с учеными Института истории естествознания 
и техники АН СССР (ИИЕТ), свидетельством чего стала коллективная работа [6], 
где им подготовлен раздел об исследованиях Кавказа. Он рассмотрел два времен-
ных этапа: 1800–1860 гг. и 1860–1917 гг. Особо подчеркнута роль российских ис-
следователей в изучении этой территории. 



 К.Н. ДЬЯКОНОВ, В.А. ЕСАКОВ, В.А. СНЫТКО 71 

Плодотворным оказалось участие Н.А. Гвоздецкого в создании коллективного 
труда ИИЕТ [7]. Для него им подготовлены и изданы обстоятельные статьи о 
А.А. Крубере [8], И.С. Щукине [9], К.К Маркове [10]. А.А. Крубер показан им как 
исследователь карстовых явлений, создатель первого в нашей стране вузовского 
учебника по общему землеведению, неоднократно переиздававшемуся, как автор и 
составитель (совместно с С.Г. Григорьевым, А.С. Барковым и С.В. Чефрановым) 
многочисленных учебников для средней школы. В очерке Гвоздецкого И.С. Щукин 
предстает как физико-географ, основатель советской школы геоморфологов, про-
водивший экспедиционные исследования гор Кавказа и Средней Азии, как автор 
фундаментального учебного пособия по общей геоморфологии, выдержавшего два 
издания (в 2-х и 3-х томах), как составитель русско-англо-немецко-французского 
энциклопедического словаря терминов по физической географии. К.К Марков по-
казан как выдающийся советский физико-географ, палеогеограф и геоморфолог, 
известный капитальными трудами по палеогеографии четвертичного периода, тео-
ретическими обобщениями по геоморфологии, физической географии, географии 
Мирового океана, исследованиями Антарктиды. Наряду с изложением научных 
достижений ученых Н.А. Гвоздецкий уделил внимание их биографиям. 

В 1953 г. Н.А. Гвоздецкий издал очерк о В.Л. Комарове, который вошел в се-
рию популярных очерков о замечательных русских путешественниках; в научной 
редакции очерка принимали участие Н.Н. Баранский, М.С. Боднарский, Э.М. Мур-
заев, К.А. Салищев [11]. Основное внимание сосредоточено на экспедиционной дея-
тельности В.Л. Комарова (показаны маршруты экспедиций в горной части Средней 
Азии, на Камчатке, в бассейне Амура, в Саянах). Гвоздецкий пишет: «Значение пу-
тешествий В.Л. Комарова для развития русской и советской науки велико и много-
образно. Экспедиционные исследования В.Л. Комарова внесли неоценимый вклад в 
ботаническое изучение Азии, особенно стран Дальнего Востока. В результате поя-
вились детальные отчеты, работы по узко специальным вопросам, имеющие, одна-
ко, большое теоретическое и практическое значение, наконец, монументальные 
сводные работы о растительном покрове и составе флоры крупных областей и 
стран. Основываясь на своих экспедиционных исследованиях в области биологии, в 
которых он, будучи не только специалистом-ботаником, но по существу и перво-
классным географом, глубоко учитывал влияние географической среды на развитие 
и расселение растительных организмов» [11, c. 45–46]. Гвоздецкий подчеркнул, что 
Комаров дал блестящие примеры комплексного географического исследования. 

Н.А. Гвоздецкий был первым биографом В.Б. Сочавы [12], показал значение 
трудов этого ученого для развития географической науки. 

Пути развития физической географии нашли отражение в курсе лекций Гвоз-
децкого по проблемам физической географии [13]. Его монографические издания 
в серии «Природа мира» по карсту и горам сопровождаются обзором истории рас-
сматриваемых вопросов и опубликованной литературы [14; 15]. 

Таким образом, в наследии Н.А. Гвоздецкого по вопросам истории науки 
можно выделить следующие разделы: история географических исследований и от-
крытий, история науки в лицах, история исследований карста, горных ландшафтов. 
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Становление законодательной базы о курортах и лечебных 
местностях в России на рубеже XIX–ХХ вв. 

Ю.Ф. Зольникова 

Развитие рекреационной деятельности как специализированной отрасли в 
XIX в. в России способствовало формированию специализированных форм посе-
лений – курортов. Но для дальнейшего их развития и функционирования, помимо 
социально-экономических, гидротехнических, транспортных улучшений, необхо-
димо было принять закон о курортах, который определил бы характер исследова-
ния, использования и охраны рекреационных ресурсов. 

В Российском законодательстве ко второй половине XIX в. не существовало 
постановлений, которые касались бы эксплуатации минеральных источников. Ме-
жду тем воды в России уже длительное время эксплуатировались без определенных 
правил, что в будущем могло сказаться на дебите и экологическом состоянии ис-
точников. Для развития курортов необходимо было, чтобы законодательная власть 
признала, что все существующие и впредь открываемые минеральные источники 
имеют общеполезное значение. Принятие правительством всех минеральных вод в 
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особое попечение, издание правил для их эксплуатации и установление медицин-
ского и технического контроля представлялось особенно важным и необходимым в 
отношении естественных богатств подобного рода. В первую очередь правила экс-
плуатации должны были затронуть рекреационные ресурсы Кавказа. Здесь, кроме 
так называемых Кавказских Минеральных Вод, которые активно обустраивались и 
имели европейскую известность, было открыто большое число лечебных мине-
ральных источников с различным химическим составом. Многие из этих источни-
ков пока имели местное значение – использовались местными жителями [1]. 

19 февраля 1885 г. на основании Высочайше утвержденного мнения Государст-
венного Совета принимается первый в России закон, по которому рекреационные ре-
сурсы (гидроминеральные, лечебные грязи) отдельных районов страны, в первую 
очередь Кавказских Минеральных Вод, объявлялись ресурсами общегосударственно-
го значения. Этот закон для минеральных вод, признанных имеющими общественное 
значение, устанавливал в целях устранения случайностей, могущих вредно повлиять 
на источники, некоторые ограничения как для собственников вод, так и их соседей на 
известной окружающей источник территории, называемой округом охраны. 

Большое внимание созданию санитарных законоположений для курортов бы-
ло уделено в 1898 г. на I Всероссийском съезде по климатологии, гидрологии и 
бальнеологии [2]. Особенно широко этот вопрос осветил Г.И. Доброжицкий в док-
ладе «О необходимости санитарных законоположений для наших курортов», в ко-
тором говорилось о лечебных местах, или курортах, о необходимости реформ и 
издании закона о курортах. Лечебное место или, курорт, по мнению Г.И. Добро-
жицкого, – понятие обширное, включающее: 1) минеральные воды и минеральные 
купания; 2) морские купания и климатические станции; 3) всякие природно-
лечебные заведения, находящиеся в более или менее благоприятных климатиче-
ских условиях (диетическое лечение, лечение кумысом и др.); 4) дачную мест-
ность. В таких лечебных местах во время сезона собирается большое число боль-
ных, что создает неблагоприятные для данной местности санитарные условия. Не-
обходимы реформы и издание соответствующего закона, ограничивающего произ-
вол лиц, парализующих пользу Кавказских курортов [3, с. 591]. Он разработал ма-
териал для составления санитарных законоположений для курортов. 

В 1905 г. были изданы требования «Об охранении источников минеральных 
вод» с целью установить и предотвратить различные факторы, влияние которых 
могло бы повлечь за собой порчу и истощение целебных источников и минераль-
ных грязей. В статье 341 требований говорилось об источниках, имеющих общест-
венное значение, – это источники, которые по заключению медицинского совета 
Министерства внутренних дел, имеют важное значение по составу и целебным 
свойствам, а также источники, которые, по заключению горного совета Министер-
ства торговли и промышленности, имеют постоянно обеспеченный приток воды в 
достаточном количестве [4]. В требованиях говорилось и об округах охраны для 
этих минеральных вод и грязей (для ограждения их от порчи или истощения), гра-
ницы которых определяются Министром торговли и промышленности. 

Изданные требования «Об охранении источников минеральных вод» почти 
совершенно не затрагивали вопроса о санитарной охране местности, в которой 
расположен курорт. 

В ноябре 1911 г. министром внутренних дел был разработан и передан в Госу-
дарственную Думу, а на ее заседаниях в феврале и апреле 1912 г. рассмотрен 
«Проект закона о курортах». Цель этого законопроекта – обеспечить наиболее 
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полную санитарную охрану по возможности всех отечественных лечебных мест, 
благоустройство которых важно не в интересах лишь местного населения, но и по 
соображениям общегосударственным. 

Проект закона состоял из общей части (ХI статей) и VI глав (35 статей), кото-
рые содержали общие основания; понятия об округах горной и санитарной охра-
ны; общие положения об округах горной и санитарной охраны; о санитарных сбо-
рах и санитарных комиссиях, учрежденных в лечебных местностях. 

В общей части законопроекта было определено понятие «курорт». Этот тер-
мин впервые появился в российском законодательстве. По проекту курорт – лечеб-
ные места, которые имеют источники лечебных вод или лечебные грязи, а также 
климатические станции и морские купания. Далее, в статье III Общей части уста-
навливались сроки благоустройства лечебных местностей, признанных имеющими 
общественное значение: в течение двух лет после обнародования положения о са-
нитарной и горной охране ввести это положение в действие во всех курортах, объ-
явленных до издания сего закона имеющими общественное значение. Также в те-
чение того же срока должны быть пересмотрены в законодательном порядке суще-
ствующие границы их охраны. 

В новом законопроекте параллельно устанавливаются два вида охраны курор-
тов, признанных имеющими общественное значение, – горная и санитарная, и са-
нитарная охрана распространяется на все без исключения курорты. Границы окру-
гов горной и санитарной охраны устанавливаются и изменяются в законодатель-
ном порядке. Для установления границ округов горной и санитарной охраны необ-
ходимы предварительные исследования специалистами геологических или сани-
тарных условий, прилегающих к источникам местностей. 

Комиссия Государственной Думы, рассмотрев законопроект, высказалась за 
его одобрение, однако внесла в него несколько существенных изменений, и прежде 
всего изменила само его название. По мнению комиссии, им устанавливается толь-
ко горная и санитарная охрана курортов, но нет широкого содержания, охваты-
вающего все стороны курортной жизни, поэтому более правильно назвать этот за-
конопроект «Положение о горной и санитарной охране» [5]. 

Комиссия одобрила предложенную министром внутренних дел кандидатуру 
особого правительственного санитарного врача для непосредственного наблюде-
ния за санитарным благосостоянием курорта, а также предложения об установле-
нии особых сборов на покрытие расходов на необходимые санитарные нужды ку-
рортов, причем эти сборы, по заключению комиссии, могут быть учреждены лишь 
в законодательном порядке и только на санитарные нужды курорта, независимо от 
существующих курортных сборов на другие нужды данного курорта. 

Комиссия внесла небольшие изменения в состав особых курортных санитар-
ных комиссий, а также предложила Государственной Думе, чтобы правительство 
обратило внимание на изучение в высших учебных заведениях бальнеологии, 
бальнеотерапии, гидрологии, климатологии. 

В результате на основании высказанных замечаний и предложений комиссия 
представила на одобрение Государственной Думы новый, несколько измененный 
проект закона с названием «О санитарной и горной охране курортов», состоящий 
из 8 статей общей части и 44 статей в главах. 

Этот закон был одобрен Государственным Советом и Государственной Думой 
и Высочайше утвержден 24 апреля 1914 г. под названием «О санитарной и горной 
охране лечебных местностей» [6]. 
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Таким образом, в новом законе устанавливаются сроки проведения мероприя-
тий по благоустройству лечебных местностей, имеющих общественное значение; 
определяются округа санитарной и горной охраны лечебных местностей; вводятся 
специальные сборы и создаются санитарные комиссии для благоустройства и са-
нитарного благополучия лечебных местностей, признается общегосударственное 
значение Кавказских Минеральных Вод. Принятие закона заложило основы терри-
ториальной организации курортов и курортных районов. 
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Производство лесных съемок в ХIX–ХХ вв.  
(к 210-летию со дня рождения А.П. Болотова) 

Т.В. Илюшина 

Российские леса являются одной из крупнейших составных частей нацио-
нального богатства, их учет и оценку ведет государственный кадастр недвижимо-
сти, включая лесной реестр. Основа такого учета – определение границ лесных 
участков и подготовка на них межевых планов. Современное законодательство 
предусматривает, что в межевой план включаются сведения о лесах, но состав и 
содержание этих сведений закон не определяет. В истории отечественного лесо-
устройства накоплен огромный опыт учета и охраны лесов, использование которо-
го позволило бы создать полные и информативные кадастровые системы лесных 
ресурсов, избежать ошибок прошлого и исключить негативные последствия ре-
формирования лесного хозяйства и порядка сбора, хранения и использования све-
дений о лесах. 

Действительно, стараниями ученых-лесоводов было издано множество раз-
личных руководств, наставлений и правил по лесоустройству. Точность и досто-
верность учета и оценки всегда зависела от полноты и качества научных исследо-
ваний, поэтому особенно важными и актуальными являлись труды Ф.К Арнольда, 
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А.Е. Теплоухова, М.К Турского и других ученых, предназначенные лесоразведе-
нию, описывающие влияние гидроклиматических и почвенных условий на лесную 
растительность, а также обратное влияние леса на окружающую природную среду. 
Известен также целый ряд специальных трудов по геодезии, сыгравших большую 
роль в подготовке геодезистов и топографов, развитии межевания и геодезических 
работ в России. 

Данная статья посвящена научным исследованиям генерал-майора Генераль-
ного штаба, первого профессора Императорской военной академии по кафедре 
геодезии и топографии А.П. Болотова и его труду «Руководство к производству 
хозяйственной съемки, межевания и нивелирования» (1842), заслужившего почет-
ный отзыв Академии наук. В этой книге приводятся актуальные вопросы и осо-
бенности отечественного и зарубежного опыта по производству лесных съемок 
для лесоустроительных работ и охраны лесов. Эти исследования и стремление к 
совершенствованию процесса обучения побудили директора Константиновского 
межевого института (КМИ, год образования – 1779) И.Е. Германа (1859–1916) к 
значительному пополнению коллекций кабинета лесной таксации, которые имели 
непосредственное отношение к производству межевания, лесоустройства и раз-
личных съемок, проводимых студентами. 

Алексей Павлович Болотов (1803, Орловская губерния – 1853, Марсель) за-
кончил Благородный пансион при Московском университете (1820), затем Мос-
ковское училище колонновожатых (1821), был произведен в офицеры свиты Его 
Императорского Величества по квартирмейстерской части с назначением препо-
давателем фортификации и математики (1824). После закрытия училища переве-
ден в Главный штаб и командирован в действующую армию (участник Русско-
турецкой войны 1828–1829 гг.). В 1829 г. А.П. Болотов возвратился в Санкт-Пе-
тербург и поступил адъюнкт-профессором в Императорскую военную академию 
(1832), в которой свыше 20 лет занимал кафедру геодезии и топографии. А.П. Бо-
лотов являлся членом Русского географического общества (РГО) (1845). Он при-
нимал участие в работе Комиссии, организовавшей астрономические и геодезиче-
ские работы для исправления межевых атласов (1847–1848); в работе Комитета по 
составлению программы астрономических, геодезических и топографических ра-
бот экспедиции РГО для изучения Камчатки, Курильских и Алеутских островов; 
Комитета по совершенствованию способов обработки триангуляции и составления 
карт (1848). Из его сочинений известны «Руководство к геодезии» (1836), удосто-
енное Академией наук Демидовской премии, «Геодезия или руководство к иссле-
дованию общего вида Земли, построению карт и производству тригонометриче-
ских и топографических съемок и нивелировок» (1836–1837), первый в мировой 
литературе капитальный труд «Курс высшей и низшей геодезии» (ч. I, 1845, ч. II, 
1849). Эти книги стали известными учебниками по геодезии, которыми долгое 
время пользовались курсанты военных топографических училищ и студенты 
КМИ. В эти годы А.П. Болотов совершает заграничные поездки в Германию, 
Швейцарию, Италию, Австрию, серьезно занимается геодезией, знакомится с дос-
тижениями ученых XVIII–XIX вв. Военные походы и большая напряженная рабо-
та подорвали его здоровье, и А.П. Болотов отправился лечиться на юг Франции, 
где 18 марта 1853 г. скончался в Марселе. Его прах был перевезен в г. Любань 
(Ленинградская обл.) и похоронен в семейном некрополе, на территории храма (в 
1869 г. перезахоронен) [1, с. 318; 2, с. 200]. 
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Целями лесной съемки того времени служили приведение в известность со-
стояния насаждений, т.е. определение количества древесного запаса и прироста 
древесины, а также определение количества ежегодной рубки, при которой было 
бы обеспечено постоянство пользования. В книге А.П. Болотова «Руководство к 
производству хозяйственной съемки, межевания и нивелирования» учение о лес-
ной съемке состоит из трех разделов: «О различного рода насаждениях», «О на-
значении границ лесам, и о разделении лесов на делянки или кварталы» и «О про-
изводстве лесной съемки». Основной целью съемочных работ Болотов считал хо-
зяйственное устройство леса, поэтому «лесной съемщик» должен был знать лес-
ные науки (особенно лесоустройство), уметь провести точные границы разных 
лесных насаждений (для определения «материального лесного запаса»), иметь по-
нятие о почвах, породах и возрасте деревьев и о том, «какой лес называется благо-
надежным, и какой не благонадежным; в противном случае (лесному землемеру. – 
Т.И.) легко может показаться хорошим лесом только тот, который можно тотчас 
обратить в продажу, а хорошие молодые подросты березы или другой древесной 
породы – кустарником, недостойным внимания» [3, с. 297]. 

Правила разделения леса на насаждения включали: почвы, породы и возраст 
лесов. Почва оказывает весьма важное влияние на образование лесной раститель-
ности и род проводимой хозяйственной деятельности по использованию лесных 
ресурсов. Съемщик всегда определял вид почвенного покрова и степень его воз-
действия на благоприятный рост леса. Насаждением называлась часть леса, отли-
чающаяся от прочих свойствами почвы, породой, возрастом, качеством и густотой 
деревьев или кустов. Насаждения разделяли на «чистые» и «смешанные». Сме-
шанное насаждение отмечали на черновом брульоне. Согласно «Практическому 
руководству для производства инструментальной и военно-глазомерной съемок» 
(1859) черновой брульон снимали буссолью или экером, обращали внимание на 
характер местности, наносили основные породы деревьев и ориентиры [3, с. 299]. 
Но наибольшее внимание уделялось качеству и возрасту древесины, целям съемки 
и правилам лесоводства. 

По правилам лесоводства благоустроенным лесом считался тот, в котором на-
ходились деревья всех возрастов, только при этом условии лес в перспективе мог 
дать постоянный доход: «Всякий благомыслящий владелец должен сберегать мо-
лодые леса, считая их денежным капиталом, который может впоследствии принес-
ти богатые проценты» [3, с. 300]. При съемке все молодые леса указывались в деся-
тинах для каждого возраста, и по этим показателям по плану определяли возмож-
ность получения дохода по лесной даче. Для большей части России для хвойных 
лесов принимали 100-й оборот рубки. Установлению границ лесных дач предшест-
вовал учет природных и хозяйственных угодий. Под лесом понимали ограниченное 
пространство земли, предназначенное для разведения древесных растений или по-
крытое деревьями и кустарником как сплошное насаждение. Границы леса служи-
ли границами дачи, где устанавливались просеки, ямы и столбы. По возможности 
использовали естественные границы, и искусственные границы прокладывали в 
виде прямых линий, избегая излишних изгибов для лучшего обзора и охраны леса. 

Определив постоянные границы, приступали к «съемке подробностей» с раз-
делением леса на просеки и делянки для хозяйственных целей. Леса часто страда-
ли от пожаров, и в целях предотвращения их развития на соседних участках дела-
ли продольные просеки шириной около 10 саженей, которые использовали под 
дороги, выгоны и т.п. Просеки очищали от валежника, а по обеим сторонам в бо-
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лотистых местностях рыли глубокие водоотводные канавы, которые способство-
вали осушению дачи и увеличению количества растительности. Поперечными 
просеками отделяли каждую хозяйственную часть – лесной квартал, – в которой 
существовал отдельный оборот. Величина кварталов зависела от ценности леса, от 
условий сбыта и величины конфигурации лесной дачи [4, с. 58–59]. 

Лесные съемки производились с помощью мензулы, астролябии с трубой или 
с диоптрами, пантометром, иногда использовали буссоль. Выбор инструмента за-
висел от требуемой точности съемки. Так, астролябия с диоптрами (с точностью 
отсчета до 5') предпочиталась мензуле. Масштаб хозяйственной съемки принимал-
ся 100 саженей в дюйме, а для самой подробной – 50 саженей. Мензула применя-
лась в нескольких случаях: если лесная дача (или ее часть) снималась на отдель-
ный мензульный лист или требовалось перенести на план все подробности. При 
подробной съемке лесной дачи (например, при съемке ручьев или речек обращали 
внимание на течение, вид берега, уровень воды и пр.) использовали астролябию. 
Ход съемки состоял в измерении межевой цепью длины межников, определении 
углов и нанесении их на план с помощью масштаба, транспортира или таблицы 
хорд. Затем проходили инструментально вдоль главных рек, ручьев и дорог. 

Следующий этап – съемка подробностей в кварталах. Подробный план лесной 
дачи выполнялся по правилам составления межевых планов и служил материалом 
для составления специальных или хозяйственных планов лесонасаждений. Специ-
альные планы составляли для определения площади земли под лесом, разделения 
леса и исправления границ лесонасаждений. Для практического применения ис-
пользовались также так называемые лесные атласы (планы кварталов располага-
лись на отдельных листах). Масштаб планов лесонасаждений составлял 200 саже-
ней в дюйме (1:16800) и использовался для общего обзора лесного хозяйства [3, 
с. 321]. В целом на планах выделяли участки, в которых предпринимались различ-
ные хозяйственные меры, имеющие различную стоимость, резкое отличие в поро-
дах, возрасте и пр. Планы были необходимы при составлении лесохозяйственного 
проекта постепенной вырубки леса. С 1894 г. выделение таксационных участков 
стало проводиться при помощи сети таксационных визиров, которые были введены 
в технику лесоустройства «Инструкцией для устройства удельных лесных дач для 
периодических ревизий лесного хозяйства» (1893). По «Инструкции для устройст-
ва, ревизии лесоустройства и исследования казенных лесов» (1914) леса разделя-
лись на шесть разрядов в зависимости от хозяйственного значения лесных дач. 

Проводимые научные исследования и съемочные работы по лесоустройству 
позволили правительству не только получить точные и достоверные данные о со-
стоянии лесных ресурсов в государстве, но и совершенствовать правовую систему 
в области лесопользования, улучшить применяемые технологии съемки, опреде-
лить перспективы развития лесного хозяйства, а также разработать указания по 
межеванию лесных дач; определить границы и внутрихозяйственную организацию 
устраиваемого объекта; сделать отвод и материально-денежную оценку лесосек в 
ходе текущего лесоустройства; предпринять меры по сохранению водоохранных, 
защитных, оздоровительных природных свойств лесов, имеющих научное или ис-
торическое значение. 
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Термоминеральные источники на территории Чеченской 
Республики: история изучения и современное состояние 

И.А. Керимов, В.А. Широкова, 

А.А. Даукаев, О.С. Романова 

С давних времен на территории Чеченской Республики (ЧР) были известны 
многочисленные выходы подземных вод (источники): пресных (родники), углекис-
лых соляно-щелочных (нарзановые), сероводородно-хлоридно-натриевых (аналоги 
известных мацестинских источников), щелочных сероводородных термальных 
(термоминеральные) и др. [1]. Наибольшее внимание исследователей (географов, 
геологов, химиков, историков и др.) привлекали термоминеральные источники. 
Исторические и современные аспекты изучения последних рассматриваются в на-
стоящей статье. 

Изучение минеральных источников ЧР началось в 1717 г., когда в район Тер-
ского хребта был послан лейб-медик Петра I, доктор медицины Г. Шобер. Мине-
ральные источники в районе с. Брагуны он назвал Петровскими и проделал ряд 
химических опытов с водой из этих источников [2]. На основании результатов ис-
следований Шобер отметил их целебные свойства и пригодность для лечения не-
которых болезней. В 1770 г. термоминеральные источники («теплицы») Терского 
хребта Петровские, а также источники в районе ст. Горячеисточненская и в районе 
Мамакаевской балки, называвшиеся соответственно Екатерининские и Павлов-
ские, по заданию Академии наук России более детально обследовал и описал из-
вестный естествоиспытатель и путешественник, доктор медицины И.А. Гюльден-
штедт. Он провел их химическое и бальнеологическое исследование, отметил це-
лительные свойства и перечислил болезни, которые можно лечить с их помощью, 
составил схему расположения этих источников. Сведения о минеральных источни-
ках приводит также А.П. Берже в своей работе, где перечисляет 6 источников. 
Первый источник под названием «Мельчихи», расположенный примерно в 1 км от 
дороги Грозный–Горячеводск, образуется из пяти родников, которые «выбиваются 
из песчано-иловатого грунта небольшими круглыми отверстиями, соединяются 
вблизи своих истоков и, пройдя десять сажень, падают каскадами с пятисаженной 
высоты, а далее текут по наклонному руслу» [3, с. 16]. 

Второй источник «Шельчихи» находится в 1 км к юго-востоку от вышеописан-
ного источника и образуется из двух родников. Вместе эти два источника, впадаю-
щие в р. Терек, образуют «теплицу Св. Екатерины». Под номером три Берже приво-
дит Брагунский термоминеральный источник – «теплицу Св. Петра», отмечая, что 
этот источник был описан Г. Шобером и И.А. Гюльденштедтом. Два серных источ-
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ника под №№ 4 и 5 в районе аула Мамакай-юрт длиной 4 и 5 верст образуют «теп-
лицу Св. Павла». Шестой минеральный источник, приведенный Берже, берет начало 
в двух верстах от бывшего селения Казах-кичу и впадает в р. Сунжу. А.П. Берже, 
ссылаясь на результаты исследований И.А. Гюльденштедта, приводит некоторые 
данные о химическом составе и физических свойствах минеральных источников. 

В середине XIX в. известный химик Н.Н. Зинин дал гидрохимическую харак-
теристику источников минеральных вод на территории ЧР. В дальнейшем мине-
ральные источники Чечни изучались академиком Г.В. Абихом, Ф. Кошкулем, 
В. Меллером, М. Денисовым и А.П. Коншиным. В работах Ф. Кошкуля и В. Мел-
лера дана подробная химическая характеристика термоминеральных источников 
районах ст. Михайловской (ныне Серноводская), Горячеводской и Брагуны [4]. 
В. Меллер в своей работе приводит карту [5]. 

В конце 1920-х гг. геологами Грознефти был установлен водонапорный режим 
нефтяных пластов Старогрозненского и Октябрьского месторождений. Они высту-
пили «с теорией гидравлического режима, согласно которой вся система нефтяных 
скважин и источников сводится к простой артезианской системе, и причиной ис-
тощения минеральных источников, наблюдавшейся в то время, является разработ-
ка нефтяных залежей на промыслах [6, с. 232]. Исследования в этом направлении 
были продолжены геологами-нефтяниками в 1940-х гг. и позднее. Вышли из печа-
ти статьи В.М. Николаева, Н.Т. Линдтропа и других, посвященные режиму работы 
Грозненских месторождений нефти и влиянию их разработки на дебиты мине-
ральных источников, известных в этом районе. В.М. Николаев проанализировал 
«случаи взаимодействия разработки нефтяных залежей, заключенных в стратигра-
фически одноименных пластах, но находящихся в отдельно расположенных рай-
онах» [6, с. 232]. Позднее выходят другие научные работы Николаева, где он де-
тально описывает термальные воды Терско-Сунженской нефтегазоносной области, 
приводит динамику изменения дебитов естественных источников за период с 1890 
по 1961 г. Так, дебит восточной группы источников, расположенных в Гудермеском 
районе, в 1916 г. составлял 1845 м3/сут, а в 1961 г. – 1470 м3/сут [6, с. 228]. 

Дебит Брагунских источников в 1890 г. – 6105 м3/сут при температуре 92,5°С., 
в 1950 г. – 847 м3/сут и в начале 1960-х гг. – 1576 м3/сут. Дебит западной группы 
Горячеводских источников в период 1890–1916 гг. составлял 3690 м3/сут при тем-
пературе 89–90°С. К 1924 г. дебит их уменьшился вдвое, и в 1928 г. они иссякли. 
Дебит западной группы Горячеводских источников в 1916 г. – 1230 м3/сут, а в 
1935 г. – 67 м3/сут. Дебит Мамакай-юртовского источника в 1890 г. составлял 
1230 м3/сут, в 1916 г. – 92 м3/сут. В 1918 г. данный источник полностью иссяк. 

Дебит Зебир-юртовских источников снизился с 200 м3/сут до 21 м3/сут к нача-
лу 1960-х гг. [6, с. 229]. Ниже дается краткое описание термоминеральных источ-
ников на территории ЧР. 

Горячеводские источники разделялись на западные и восточные. Западные 
источники приурочены к песчаному пласту нижнего чокрака, восточные – к XIII 
пласту караганского горизонта [6]. В 1849 г. на базе этих источников была по-
строена санитарно-лечебная станция, ставшая позже крупным санаторно-курорт-
ным комплексом, в котором могли разместиться в летнее время до 1000 больных 
[7]. В связи с иссяканием источников в 1929 г. лечебное учреждение было закрыто. 

Одно из зданий ванных корпусов, постройка которого датируется 1888–
1889 гг., сохранилось до сегодняшнего дня. В настоящее время Горячеводские ми-
неральные источники восстановились. 
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Михайловские (Серноводские) источники представлены инфильтрационными, 
сульфатно-гидрокарбонатно-натриевыми и термальными сероводородными хло-
ридно-гидрокарбонатно-натриевыми водами. Они связаны с песчаниками чокрак-
ского возраста. Минерализация вод до 15 г/л, содержание двуокиси кремния – бо-
лее 50 мг/л. Дебит воды 305 м3/сут, температура – 62–63°C. В 1848 г. были открыты 
казачий военный госпиталь и отделение на минеральных источниках. В литературе 
Серноводские минеральные воды описываются как целебные, дающие хороший 
лечебный эффект при заболеваниях сердечно-сосудистой системы и опорно-
двигательного аппарата, желудочно-кишечного тракта, при ревматизме и травмах. 
С 1950-х гг. курорт Серноводск-Кавказский был включен в каталог лучших курор-
тов и санаториев СССР. В 1978 г. в санатории было 505 коек [7]. В настоящее вре-
мя дебит источников составляет 30–32 м3/сут, температура – 24–29°С. 

Исти-суйские источники. Известны четыре группы источников, расположен-
ных на северном склоне Гудермесского хребта в 12 км юго-восточнее г. Гудермеса. 
Наиболее высокодебитная группа – восточная с дебитом примерно 1470 м3/сут и 
температурой 72–75°С. Месторождение разведано в 1987 г. Тип воды – хлоридно-
гидрокарбонатно-натриевый и хлоридно-гидрокарбонатно-сульфатный, с минера-
лизацией 1–7 г/л, гидрокарбонатно-натриевый с минерализацией 3–5 г/л, йодо-
бромный, хлоридно-натриваевый с минерализацией от 15–16 г/л до 40–60 г/л. Во-
ды слабощелочные, высокотермальные, можно использовать для лечения заболе-
ваний опорно-двигательного аппарата, нервных, кожных, желудочно-кишечных 
заболеваний. Утвержденные запасы категории А+B+C1 составляют 766 м3/сут [8]. 
Район Исти-суйских источников перспективен для размещения санаторно-
курортного комплекса. 

Брагунские источники расположены на северном склоне Брагунского хребта 
около с. Дарбанхи, к юго-западу от с. Брагуны. Эти источники известны с давних 
времен. Как выше отмечалось, в 1717 г. Г. Шобером были обследованы именно эти 
источники. До 1938 г. здесь функционировал небольшой санаторий на 100 коек [7]. 
Брагунские источники включают 11 естественных выходов минеральных вод раз-
личного физико-химического состава. Основным и наиболее мощным является ис-
точник, известный под названием «Звезда». 

Тип воды – сульфатно-хлоридно-гидрокарбонатно-натриевый, минерализация – 
1,3 г/л, температура – 96°С. В 2010 г. Пятигорским НИИ курортологии был прове-
ден гидрохимический анализ воды из Брагунских источников (вблизи с. Дарбанхи) 
и было дано бальнеологическое заключение о химическом составе и лечебной 
ценности воды горячих источников. По результатам анализа вода источников отне-
сена к слабоминерализованным кремнистым; установлено, что она имеет хлорид-
но-сульфатно-гидрокарбонатно-натриевый состав. Подтверждено, что воды этих 
источников могут использоваться в санаторно-курортной практике для бальнеоло-
гических целей с наружным применением. В настоящее время здесь функциониру-
ет новая водолечебница. 

Чанты-Аргунские источники разведаны в 1985 г. на базе долгое время из-
вестных источников в долине р. Чанты-Аргун (с. Зоны). Расположены в Шатой-
ском районе и приурочены к миоценовым песчаникам. Запасы категории A+B – 
0,348 тыс. м3/сут. 

Минеральные воды – хлоридно-натриевые с минерализацией 9,3 г/л. Дебит 
источников – 1,350 тыс. м3/сут, температура – 56°С. Район источников перспекти-
вен для санаторно-курортного строительства. Воды имеют бальнеологическое зна-
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чение и рекомендуются для лечения некоторых заболеваний сердечно-сосудистой, 
центральной нервной системы, гинекологических и других заболеваний. Место-
рождение в настоящее время не эксплуатируется. 

Минеральные источники, аналогичные многим известным типам вод, прогно-
зируются на Бенойском, Веденском, Элистанжинском и других площадях ЧР. 

На основании исторического обзора изучения и использования термомине-
ральных источников и анализа их современного состояния можно сделать вывод, 
что территория ЧР имеет определенные перспективы для размещения санаторно-
курортных комплексов в районах выходов целебных вод. 
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Профессор Лотиев Борис Константинович:  
к 100-летию со дня рождения 

И.А. Керимов 

2 августа 2011 г. исполнилось 100 лет со дня рождения Бориса Константино-
вича Лотиева – доктора геолого-минералогических наук, профессора. Родился Бо-
рис Константинович в маленьком южноукраинском селении близ города Каменец-
Подольский. Отец Бориса, осетин-казак, Лотиев Константин Семенович, служил в 
звании подъесаула (капитана) командиром 1-й сотни подразделения первого Волж-
ского полка Терского Казачьего войска. Мать, Газданова Раиса Александровна, то-
же была из военной семьи. Ее отец – штаб-ротмистр, участник войны 1877–
1878 гг. 
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В 1914 г. семья приехала в отпуск на родину, в станицу Новоосетинскую близ 
г. Моздок. Но вскоре началась Первая мировая война, и Константин Семенович, 
оставив жену и детей, отправился со своим полком на фронт. В боях с австро-
венгерскими и турецкими войсками он получил множество ран и звание полковни-
ка, был награжден семью орденами. Но возвращение к мирной жизни в кругу род-
ных никогда уже не состоялось. В 1919 г. он эмигрировал. Долгие годы работал 
мастером на автомобилестроительном заводе «Ситроен» в Париже. Умер в 1969 г. 

После эмиграции отца мать, Раиса Александровна, воспитывала детей одна. В 
1924 г. они переехали в г. Владикавказ, где Борис пошел в 6-й класс в Осетинскую по-
казательную школу, созданную на базе бывшего реального училища. Учеба ему дава-
лось легко, особенно он любил математику. Но в 1929 г. за несколько дней до выпуска 
его отчисли как сына «чуждого элемента». Все силы Раиса Александровна направила 
на то, чтобы дать детям хорошее образование. Они сменили не одну школу, неодно-
кратно поступали в вузы, но затем изгонялись как «социально неблагонадежные» [1]. 

Стремление к знаниям оказалась сильнее внешних преград. Работая на строй-
ках в Чебухлинских рудниках в Армении в геолого-разведочной партии, Б.К Ло-
тиев в 1932 г. поступил в Институт цветных металлов во Владикавказе. Но вскоре 
был отчислен по «социальным» причинам. После выступления И.В. Сталина, зая-
вившего, что «сын за отца не отвечает», его восстановили, но возвращаться он не 
стал. В 1936 г. Б.К Лотиев перевелся в Грозненский нефтяной институт на 3-й курс 
нефтепромыслового факультета. Этот шаг определил всю его дальнейшую жизнь. 

27 июня 1940 г. Борис Константинович получил диплом с присвоением ква-
лификации «горный инженер». В этом же году в Грозненском нефтяном институте 
был открыт геологоразведочный факультет, первым деканом которого был 
В.В. Вентцель. Б.К Лотиев стал одним из его первых сотрудников, получив в 
1940 г. должность ассистента. Вся научная и преподавательская деятельность Бо-
риса Константиновича неразрывно связана с судьбой Грозненского нефтяного ин-
ститута. В 1950 г. он становится старшим преподавателем кафедры геологии, со-
вмещая преподавание с научно-исследовательской работой. 

В 1957 г. в Совете геологического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова ус-
пешно прошла защита его кандидатской диссертации «Тектоника скалистого хреб-
та Черногорской моноклинали Северной Осетии в связи с возможной нефтеносно-
стью их структур», а в 1958 г. решением ВАК он утверждается в ученом звании 
доцента по кафедре «Геология и разведка нефтяных и газовых месторождений». В 
1954–1956 гг. Борис Константинович исполнял обязанности заведующего этой ка-
федрой. В 1967 г. он завершил работу над докторской диссертацией «Анализ раз-
вития структурных форм центральной части склона Большого Кавказа и сопре-
дельных областей Предкавказья (в связи с газонефтеносностью региона)», которая 
была представлена в ученый совет Института геологии АН Азербайджанской ССР. 
О высоком уровне работы свидетельствует тот факт, что оппонентами по его дис-
сертации выступили известные в стране ученые геологи-нефтяники академик АН 
Азербайджанской ССР Ш.Ф. Мехтиев, профессора Г.М. Сухарев, В.А Горин и 
Э.Ш. Шихалибеили. В своем отзыве официального оппонента профессор, лауреат 
Государственной премии Г.М. Сухарев писал: «Давая еще раз оценку диссертации 
Б.К Лотиева в целом, следует признать, что выполнена большая, важная и нужная 
работа, осветившая по-новому широкий круг вопросов, представляющих теорети-
ческий и практический интерес. Успешному выполнению работы, несомненно, 
способствовали высокая эрудиция Б.К Лотиева, всестороннее и глубокое знание 
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вопросов современной геологии». 12 апреля 1968 г. решением ВАК ему присужда-
ется ученая степень доктора геолого-минералогических наук. В 1969 г. он утвер-
ждается в звании профессора, а в 1970 г. избран заведующим кафедрой общей гео-
логии. Работал в этой должности до 1984 г. 

При непосредственном участии Бориса Константиновича происходило ста-
новление факультета как самостоятельной школы подготовки высококвалифициро-
ванных геологов и геофизиков, способных решать любые научные и технические 
задачи нефтяной промышленности страны. 

Профессор Борис Константинович Лотиев был авторитетным ученым, у него 
более 80 печатных работ. Под его руководством защитили диссертации И.А. Кери-
мов, Н.А. Касьянова, И.В. Истратов (ныне доктора наук) и другие. 

Б.К Лотиев был не только кабинетным ученым, он принимал участие в раз-
личных геологических съемках в масштабе 1:50 000 и 1:25 000, проводил большое 
количество тематических работ по Дагестану, Чечено-Ингушетии, Северной Осе-
тии, Ставропольскому краю, Кабардино-Балкарии: «Элементы тектоники горной 
Осетии» (1950); «Тектоника Черногоской моноклинали Северной Осетии и воз-
можная нефтеносность ее структур» (1955); «Этапы геологического развития Се-
верной Осетии и накопление нефтематеринских свит» (1955); «Главнейшие осо-
бенности геологического строения Черногорской моноклинали Северной Осетии» 
(1954); «Геологическое и геоморфологическое строение равнинной части Восточ-
ного Предкавказья» (1954); «Структуры Кака-Шуринской площади (Сев. Даге-
стан)» (1954); «Разломная тектоника как главный фактор геоструктурной и газо-
нефтегеологической зональности» (1981); «Палеозойский стратиграфический ком-
плекс Центрального Предкавказья (в связи с оценкой нефтегазоносности)» (1983); 
«Тектоническая зональность и газонефтеносность Центрального Предкавказья» 
(1986); «Блоковая тектоника и перспективы газонефтеносности Западного Пред-
кавказья» (1987); «Гравитационные аномалии и разломная тектоника Западного 
Предкавказья» (1989) [2–19]. 

«Ваши научные труды по геологии Северного Кавказа шли в ногу со време-
нем и отвечали запросам производства. В газовых фонтанах Ставрополья, в нефтя-
ных фонтанах Терско-Сунженской зоны дислокаций заложен Ваш благородный 
труд и научное предвидение!» – писали ему в своих пожеланиях сотрудники ка-
федры и товарищи. 

30 сентября 1986 г. Борис Константинович вышел на заслуженный отдых. С это-
го момента начались недомогания, так как он не умел жить без работы. После долгой 
и тяжелой болезни 12 апреля 1991 г. Борис Константинович Лотиев скончался. 

Трудовой путь Б.К Лотиева отмечен 40 благодарностями, Почетной грамотой 
Президиума ВС ЧИАССР (15.10.1970), званием «Заслуженный геолог РСФСР», 
присвоенным Указом Президиума ВС РСФСР, медалями: «За доблестный труд в 
ВОВ 1941–45 гг.», «За трудовую доблесть», «За доблестный труд в ознаманова-
ние100-летия со дня рождения В.И. Ленина» (28.03.1970), «Ветеран труда» 
(27.02.1984), знаком «Отличник разведки недр» [20]. 
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Институционализация антропологии в России:  
роль А.П. Богданова 

Г.Г. Кривошеина 

Физическая антропология как самостоятельная наука возникла в середине 
XIX в. благодаря прогрессу естествознания и накоплению сведений о разнообра-
зии человеческих типов и рас. В Европе в этот период создавались первые профес-
сиональные объединения антропологов в Париже (1859), Берлине (1869), Вене 
(1871), первые университетские кафедры и журналы (Archiv fu ̈r Anthropologie, 
1866; Revue d'anthropologie, 1872 и др.). Россия в том, что касается антропологии, 
шла в ногу с Европой: первое профессиональное объединение антропологов – От-
деление антропологии Общества любителей естествознания (ОЛЕАЭ) было созда-
но в 1864 г. [1, стб. 44–45], а первая кафедра антропологии была основана (правда, 
на частные средства) на физико-математическом факультете Московского универ-
ситета в 1876 г. [2]. 

Основоположником антропологии в России обычно называют академика 
Санкт-Петербургской АН К.М. Бэра, одного из основателей Русского географиче-
ского (1845) и Русского энтомологического (1859) обществ [3]. прославившегося 
во многих областях естествознания: эмбриологии, сравнительной анатомии, ан-
тропологии, географии. Среди разнообразных занятий Бэра антропология вкупе с 
этнографией занимала довольно скромное место; об этом свидетельствует, напри-
мер, библиография печатных трудов Бэра, составленная Б.Е. Райковым [4]. Тем не 
менее, его авторитет в этой области в академических кругах был очень высок. В 
1842–1862 гг. Бэр занимал пост директора Анатомического кабинета Академии на-
ук, и именно к этому периоду относится большинство его антропологических ра-
бот, первая из которых [5] увидела свет в 1845 г. и была посвящена сравнительно-
му изучению черепов карагассов и самоедов (ненцев). По мнению Я.Я Рогинского 
и М.Г. Левина, «это не только первая в России краниологическая работа, но, несо-
мненно, одно из первых краниологических исследований, в котором с такой пол-
нотой поставлены многие методологические и общие вопросы антропологии» [6, 
c. 22]. Кроме того, Бэр составил первую научную краниологическую коллекцию 
(она насчитывала 350 черепов) и первым в России начал раскопки курганов в ан-
тропологических целях [7, с. 316]. До этого археологи зачастую складывали най-
денные черепа и кости в отдельные ящики, не указывая даже места их обнаруже-
ния, тем самым лишая эти находки всякого научного значения. 

Однако если говорить об институционализации антропологии в России, то 
приходится признать, что роль Бэра была не столь значительной. Его вклад в орга-
низацию антропологических исследований в Германии был гораздо более сущест-
венным: он был одним из инициаторов и главных организаторов конгресса антро-
пологов в Геттингене (1861) [8], а также одним из основателей журнала Archiv für 

Anthropologie и немецкого антропологического общества. В России проект нового 
музея антропологии, археологии и этнографии, с которым Бэр выступил в 1860 г. 
совместно с директором Этнографического музея Академии наук академиком 
А.А. Шифнером [9], долгое время не находил поддержки и был реализован лишь в 
1879 г., через три года после смерти Бэра. Попытка Бэра заинтересовать публику 
раскопками курганов и призыв доставлять предметы, найденные при раскопках 
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старых могил, в научные учреждения с точным указанием места находки также не 
возымели особого успеха [10]. 

Но то, что не получилось у Бэра в просвещенном Санкт-Петербурге, удалось 
сделать в патриархальной Москве профессору зоологии Московского университета 
Анатолию Петровичу Богданову с помощью организованного им в 1863 г. Общест-
ва любителей естествознания (с 1867 – Императорское общество любителей есте-
ствознания, антропологии и этнографии, ОЛЕАЭ). 

Для Богданова физическая антропология была частью зоологии в широком ее 
понимании, поэтому и он сам, и члены его зоологического кружка на своих собра-
ниях иногда представляли рефераты по антропологии, но по-настоящему он увлек-
ся краниологическими исследованиями после того, как изучил два необычных че-
репа, присланных в ОЛЕАЭ публицистом и писателем А.А. Гатцуком. Эти черепа 
были представлены на заседании общества 5 сентября 1864 г., а уже на следующем 
заседании 14 октября Богданов предложил организовать при обществе «особое ан-
тропологическое отделение, главною задачею которого должно быть изучение кур-
ганов и составление краниологической коллекции» [1, стб. 44]. Согласно уставу 
нового отделения, принятому уже в ноябре, главной задачей его было «изучение в 
антропологическом и этнографическом отношениях как России вообще, так пре-
имущественно губерний Московского Учебного Округа» [1, стб. 53]. Это отделе-
ние по существу явилось первым в России профессиональным объединением ан-
тропологов. 

Тогда же Богданов вместе с рядом членов ОЛЕАЭ выступил с новой инициа-
тивой. Исходя из того, что «ни одна часть естествознания не заслуживает бóльших 
усилий со стороны Общества для распространения основательных сведений в мас-
се публики, как антропология», он предложил для создания антропологической и 
краниологической коллекций и для ознакомления публики «с племенами, насе-
ляющими Россию», устроить в Москве антропологическую выставку [1, стб. 92], 
точнее, «этнографическую и антропологическую выставку Общества Любителей 
Естествознания», как она была названа в «Правилах устройства выставки» 
[1, стб. 94]. Правда, экспонаты для будущей выставки еще надо было собрать, и 
члены общества, воодушевленные энтузиазмом Богданова, приступили к решению 
этой задачи. Они сумели заинтересовать своей программой раскопки курганов и 
старинных кладбищ многих помещиков и землевладельцев, так что те не только 
сообщали о курганах, расположенных на их землях, но и предлагали обществу 
свою помощь [1, стб. 56, 73]. В результате за два последующих года сам Богданов 
и члены ОЛЕАЭ провели раскопки около 200 курганов и собрали внушительную 
краниологическую коллекцию [11, стб. 129]. 

Однако этого было явно недостаточно для проведения выставки, к тому же 
комитеты содействия выставке, организованные во многих губерниях России, не-
охотно занимались сбором антропологических экспонатов. Так, в одном из сооб-
щений Олонецкого губернского статистического комитета, который очень активно 
сотрудничал с комитетом выставки и собрал большую коллекцию этнографиче-
ских предметов, говорилось: «Всем известно, с какими трудностями соединено в 
губернских городах приобретение черепов и костяков от современного поколения, 
поэтому эта часть программы Общества едва ли может быть у нас выполнена» 
[1, стб. 154]. В результате состоявшаяся в 1867 г. выставка носила наименование 
Русской этнографической выставки, а антропология была представлена на ней 
лишь небольшой экспозицией. На годичном заседании ОЛЕАЭ, уже после завер-
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шения работы выставки, секретарь Антропологического отделения А.П. Федченко, 
в целом положительно оценив результаты выставки, заметил: «Нельзя не согла-
ситься, что задачи, положенные в основу программы Антропологического отделе-
ния, принадлежат к числу самых затруднительных для выполнения. <...> И в За-
падной Европе только недавно <...> возбудился интерес к науке о человеке, яви-
лись антропологические деятели, общества, журналы и съезды. У нас же, где вся-
кий новый шаг непременно вызывает недоверчивость, если не противодействие, 
условия для разработки антропологических вопросов еще неблагоприятны» 
[11, стб. 126–127]. 

Но Богданов не отчаивался и приступил к разработке плана новой выставки, 
на которой он предполагал представить достижения прикладного естествознания. 
Выставка, названная Политехнической, состоялась в 1872 г. и была приурочена к 
200-летнему юбилею Петра I. И хотя ее тематика никак не была связана с антропо-
логией, выставка стала важным этапом на пути институционализации этой дисци-
плины в России. Дело в том, что в процессе подготовки Политехнической выстав-
ки Богданов познакомился с железнодорожным магнатом К.Ф. фон Мекком, кото-
рый участвовал в организации железнодорожного отдела выставки, а также по-
жертвовал средства на устройство учебного отдела и отдела прикладной зоологии. 
Фон Мекка заинтересовали идеи Богданова относительно развития антропологи-
ческих исследований, и он пожертвовал ОЛЕАЭ средства (25 тыс. руб.) для уст-
ройства на физико-математическом факультете Московского университета кафед-
ры антропологии [12]. 

По завершении Политехнической выставки ОЛЕАЭ вновь обратилось к антро-
пологии. Во-первых, оно ходатайствовало перед Московским университетом о соз-
дании кафедры антропологии [13, с. 9], во-вторых, по предложению Богданова, за-
нялось подготовкой антропологической выставки [14, с. 23, 40–41]. Выставка про-
шла весной 1879 г., ее экспонаты составили основу учебного антропологического 
музея при новой кафедре. Таким образом, были созданы предпосылки для подготов-
ки профессиональных антропологов и развития физической антропологии в России. 
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Исследования ученых университетов Украины в Нижнем 
Поволжье и на Среднем Дону в XIX – начале XX вв. 

С.Н. Моников 

Помимо столичных университетов, научный интерес к Нижнему Поволжью и 
Среднему Дону проявляли и университеты Украины. В период XIX – начала 
XX вв. различные исследования, в основном геологические, в указанном регионе 
проводили ученые Новороссийского (Одесского), Харьковского и Киевского уни-
верситетов. 

Геологическое изучение правого берега Волги проводил И.Ф. Синцов, про-
фессор Новороссийского (Одесского) университета, которого можно назвать пер-
вым геологом Саратовской губернии, отдавшим 20 лет своей жизни исследованиям 
в Саратовской губернии и Области Войска Донского. Он не только собрал огром-
ный фактический материал по вопросам о составе, возрасте и распространению 
меловых и третичных образований, но и привел этот материал в одну стройную 
систему. В 1871 г. И.Ф. Синцов защитил диссертацию «Мезозойские образования 
Общего Сырта и некоторых прилежащих пунктов», и его утвердили в степени ма-
гистра минералогии и геогнозии. В том же году И.И. Мечников приглашает его пе-
рейти на кафедру геологии в только что открытый (в 1865 г.) Новороссийский 
(Одесса) университет в качестве доцента. 

В 1872 г. Синцов защитил докторскую диссертацию «Об юрских и меловых 
окаменелостях Саратовской губернии» и стал профессором. В Новороссийском 
университете Синцов проработал до 1900 г., но связи с Поволжьем не прерывал до 
конца жизни [1]. В 1874 г. он посещает Саратовскую и Самарскую губернии, затем 
Симбирскую. По материалам исследований у него вышли предварительный отчет 
(1875), статьи «Описание некоторых видов мезозойских окаменелостей из Сим-
бирской и Саратовской губерний» (1877, 1880), «О меловых губках Саратовской 
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губернии» (1878). В 1884 г. в «Известиях Геологического Комитета» вышел пред-
варительный отчет Синцова о геологических исследованиях, произведенных им в 
Саратовской губернии и Области Войска Донского. 

Главный итог работы он видел в следующем: «В районе, подлежавшем моему 
исследованию, встречаются палеозойские, мезозойские и кайнозойские образова-
ния, а именно осадки каменноугольной, нижнего и верхнего отдела меловой, тре-
тичной и послетретичной систем» [2]. В следующем году работа по геологическо-
му картированию изучаемого района была завершена. Результатом его исследова-
ний стала монография «Общая Геологическая карта России. Лист 93. Западная 
часть. Камышин», вышедшая в 1885 г. в «Трудах Геологического комитета» [3]. 

Преподаватели кафедры геологии Харьковского университета профессор 
И.Ф. Леваковский и ассистент А.В. Гуров в 1870-е гг. некоторое время проводили 
исследования в южной России. Их научная деятельность была направлена главным 
образом на изучение геологического строения и полезных ископаемых Донецкого 
каменноугольного бассейна, древних кристаллических пород Днепровской площа-
ди и Мариупольско-Бердянского плато, с каковой целью ими произведен целый 
ряд экскурсий в районе Харьковской, Воронежской, Курской, Полтавской, Екате-
ринославской губерний и Области Войска Донского. 

По материалам исследований в «Трудах Общества испытателей природы при 
Императорском Харьковском университете» были выпущены две статьи И.Ф. Ле-
ваковского «Исследование осадков меловой и следующих за ней формаций на про-
странстве между Днепром и Волгой» [4; 5], в которых были и данные А.В. Гурова 
[6]. Исследования Гурова подтвердили указание Р.И. Мурчисона о прохождении 
южной границы распространения белого мела на Дону через ст. Голубинскую. Се-
верной же границей выходов белого мела на Дону Леваковский признает с. Гре-
мячее. По данным Гурова, над белым мелом, выше ст. Голубинской, залегает пес-
чано-глинистая толща, принадлежащая к эоценовым образованиям. Профессор Ле-
ваковский, указывая на разрез, сообщенный ему ассистентом Гуровым, у х. Дубов-
ского недалеко от ст. Сиротинской, где зеленоватого цвета песчано-глинистая тол-
ща подстилает толщу песка с железистым песчаником, а местами с жерновым, 
обособляет эти две группы пластов и считает эти условия залегания нормальными 
для надмеловых образований. Указание профессора Леваковского, по мнению Гу-
рова, на залегание между ст. Кременской и Новогригорьевской песчаника следует 
считать неверным [6]. 

Ассистент кафедры геологии Харьковского университета П.П. Пятницкий в 
1886–1889 гг. проводил исследования меловых осадков в бассейнах Дона и левых 
притоков Днепра. Общие выводы, сделанные им состоят в следующем. 1. «Рас-
сматриваемая нами площадь не представляет собой замкнутого мелового бассейна, 
поэтому и окраины ее не имеют значения естественных границ, исключая, впро-
чем, северной». 2. Отмечены выходы меловых отложений по правому берегу Дона 
и Хопра, обоим берегам Медведицы ниже с. Жирное, по правому и левому берегу 
Иловли [7]. 

Большой вклад в изучение растительности отдельных районов России сделал 
русский ботаник и географ, профессор Харьковского университета А.Н. Краснов, в 
котором он начал работать с 1889 г. Судьба свела Краснова в 1883 г. с И.В. Мушке-
товым в тот период, когда профессор-геолог организовал экспедицию в Калмыцкие 
степи, поручив Краснову геоботаническую часть исследований. За них Русское 
географическое общество присудило начинающему ученому серебряную медаль и 
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избрало своим действительным членом [8]. А.Н. Краснов к работам по изучению 
Калмыцких степей был привлечен в 1885 г. по окончании Петербургского универ-
ситета. В его задачу входили специальные геоботанические исследования, при-
званные уточнить подмеченную И.В. Мушкетовым еще в 1884 г. тесную зависи-
мость между определенными ассоциациями растительности и типом почв и найти 
ключ к решению ряда практических вопросов, связанных, например, с закреплени-
ем песков растениями, условиями разведения лесов и др. [9]. 

В июне 1908 г. уже в должности профессора Харьковского университета 
Краснов совершил научную поездку по Волге, посетив камышинские горы Уши. 
Результатом этой поездки стали предварительное сообщение «О третичной флоре 
России» [10] на XII съезде русских естествоиспытателей и врачей и монография 
«Начатки третичной флоры юга России» [11]. В ней по собственным сборам и сбо-
рам А.П. Павлова, И.В. Палибина дана первая сводка по камышинской флоре, 
включающая 43 вида субтропических растений палеоцена Поволжья. 

В 1890 г. Нижнее Поволжье посетил ботаник из Киевского университета 
И.К Пачоский [12]. Маршрут этой поездки: Царицын – Енотаевка – Владимировка – 
оз. Баскунчак и гора Богдо – Енотаевка – Астрахань – Красный Яр – по Волге в 
Никольское – через Харахузовскую ставку в Улан-Ерге (у Ергеней) – Элиста – 
р. Маныч – Элиста – на север вдоль восточного склона Ергеней – с. Тундутово 
(Малые Дербеты) – оз. Барманцак – оз. Цаца – верховья р. Тингуты – Сарепта – 
Каменный Яр – Астрахань – Долбан в дельте Волги – вдоль берега Каспия до Бело-
го озера севернее р. Кумы – Гайдуцкие пески – Астрахань. Флористические ре-
зультаты этой поездки были значительны: для региона приводится обширный спи-
сок (908 видов) растений и отдельный список для оз. Баскунчака (108 видов); сре-
ди них много интересных флористических находок. Пачоский определил, что Са-
репта лежит на границе двух различных флор: травянистой и соленой степи [13]. 
Во многом материалы Пачоского подтвердили исследования Краснова. Итогом ис-
следований И.К Пачоского стала монография «Флорографические и фитогеогра-
фические исследования калмыцких степей» (1892). 

Однако по просторам Нижнего Поволжья путешествовали не только ученые с 
конкретными научными целями, но и экскурсии студентов. Одна из таких экскур-
сий состоялась в 1916 г. В годы Первой мировой войны в Саратове в эвакуации на-
ходился Киевский университет. Весной 1916 г. на одном из заседаний географиче-
ской секции студенческого кружка исследователей природы по предложению про-
фессора П.А. Тутковского было решено провести несколько географических экс-
курсий в Заволжье, в том числе и на самосадочные озера Баскунчак и Эльтон [14]. 
Управление Рязанско-Уральской железной дороги предоставило «с чрезвычайной 
любезностью» в полное распоряжение экскурсии особый вагон III-го класса по по-
ниженному экскурсионному тарифу. Целью экскурсии было не исследование ме-
стности, а только ознакомление с ландшафтами избранной территории, природой 
уникальных озер и соляными промыслами [15]. 
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Река Ловать в системе исторических водных путей 
Европейской равнины 

Н.А. Озерова 

Русская цивилизация, как и многие другие, зародилась и развивалась на вод-
ных путях. Речная сеть Северо-Запада России с ее неширокими и легко преодоле-
ваемыми водоразделами была очень удобна для заселения и освоения человеком. 
Реки и озера притягивали людей не только из-за того, что сосредотачивали в себе 
промысловые ресурсы, но и потому, что до конца XIX в. служили основными пу-
тями для путешествий и торговли. Именно поэтому вокруг водных артерий и воло-
ков между ними со временем складывались системы поселений [1]. 

Река Ловать занимает центральное место среди рек южного Приильменья. 
Это самая крупная река Ильменского бассейна: ее длина – 535 км. Она вытекает из 
озера Ловатец (д. Плеханы, Белоруссия), расположенного у самой границы Витеб-
ской области и Невельского района, и течет на север к оз. Ильмень через Псков-
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скую и Новгородскую области, образуя в устье вместе с Полой и Полистью широ-
кую дельту площадью свыше 300 км2, далеко вдающуюся в акваторию оз. Иль-
мень. Наиболее крупными ее притоками являются реки Кунья, Локня, Полисть. 
Ширина русла изменяется от 90 до 120 м, на отдельных участках достигая 250–
300 м. Средние глубины не превышают 3–4 м, максимальные – до 7,5 м [2]. 

В X–XI вв. Ловать вошла в систему рек, составлявших один из великих вод-
ных путей древности: «Бе путь из Варяг в Греки; и из Грек по Днепру, вверх Днеп-
ра волок до Ловоти, по Ловоти выйти в Илмерь озеро великое, из него же озера по-
течет Волхов и втечет в озеро великое Нево, того озера выйдет устье в море Ва-
ряжское…» [3, с. 3]. Но в летописном описании допущена неточность: прямого во-
лока между Днепром и Ловатью не существует, т.к. пространство между этими ре-
ками занято притоками Западной Двины. Это несоответствие заставило историков 
и географов, опираясь на летописные описания и записки иностранных путешест-
венников, искать наиболее вероятный маршрут торгового пути. При этом в среде 
ученых началась дискуссия, во многом обусловленная противоречиями между 
норманистами и их оппонентами. Так, например, С.В. Бернштейн-Коган предло-
жил девять вариантов маршрута, отметив при этом, что по поводу торгового и 
транспортного значения пути «“из варяг в греки” раздаются иногда и скептические 
голоса, указывающие на то, что значение этого пути, как транзитного и торгового, 
ничем не доказано» [4, с. 240]. И, тем не менее, несмотря на дискуссионность во-
проса, в настоящее время наиболее распространена точка зрения, что торговый 
путь «из варяг в греки» шел от озера Ильмень по Ловати, а затем по ее притокам – 
Кунье, Сереже и волоку в Торопу, далее – по рекам Торопе, Западной Двине, Кас-
пле, озеру Касплинское, волоку в речку Катынь и по Днепру в Черное море [5]. 

От тех древних времен на берегах Ловати и ее притоков, на водоразделах дей-
ствительно остались древние поселения – города Великие Луки и Холм. При неко-
торых деревнях на берегах Ловати археологи обнаружили курганные могильники и 
остатки поселений. Их много в верхнем течении реки, где в древности, как пола-
гают, проходил волок: по берегам озер в Северной Белоруссии, в России у 
д. Полибино на левобережье Ловати. К северо-востоку от Великих Лук историки 
выделили целую область с древними волоками – летописный Оковский лес. Он 
охватывает междуречье Ловати, Западной Двины и исток Волги и изобилует древ-
ними городами и курганами. Многие населенные пункты здесь до сих пор сохра-
нили говорящие названия: Волок, Перевоз, Переволоча и др. [6, с. 9]. В нижнем 
течении Ловати, у д. Рудное и с. Городок, тоже отмечены сопки. 

Во времена становления Русского государства торговля по пути «из варяг в 
греки» угасла. В 1707 г. Петр I посетил Великие Луки и спустился по Ловати к 
Новгороду. Сразу после этого события в народе родилась легенда о том, что будто 
бы река, начиная с 1707 г., стала неожиданно мелеть [7], но это не соответствует 
действительности: Ловать у Великих Лук никогда не отличалась ни полноводно-
стью, ни большой шириной и глубиной. 

Начиная с 70-х гг. XVIII в., в каждую навигацию по Ловати проходило от 400 
до 600 судов с различным грузом. Особое значение она имела как сплавная река 
[2]. Однако судоходство по ней было сопряжено с большими неудобствами. В «То-
пографических известиях», составленных по анкетным данным 1760–1761 гг., о 
Ловати написано следующее: «По сей реке, расстоянием от Великих Лук в 20 верст 
начинаются каменные пороги, коих числом болев 150, и величиной иные без мала 
на версту, а другие на полверсты и менее и продляются без мала 200 верст»  
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[8, с. 367]. «Из Великих Лук по реке Ловати ходят суда-водовики до Новгорода и 
Санкт-Петербурга, в которых весной грузу бывает до 400 пудов (6,5 т. – Н.О.) и бо-
лее, а в межень по 200 пудов и менее... В вышеупомянутых порогах во время про-
ходу судов с товарами весной, особенно в межень, от мелководья и от множества 
каменья бывают немалые остановки и приключаются многие повреждения судов и 
товарам подмочка. Порожние суда обратно не возвращаются» [8, с. 387–388]. Сре-
ди товаров, перевозимых во второй половине XVIII в., указаны юхты (юфть, т.е. 
выделанная кожа комбинированного дубления), лен, пенька, хлеб. 

Барки на Ловати и ее притоках, используемые в конце XVIII – начале XIX вв., 
достигали в длину 12–14 саж. (25–30 м), в ширину – 3,5 саж. (7,4 м) и имели осад-
ку 4 вершка (18 см). Грузоподъемность барки составляла 3000 пудов (49 т) [9, 
с. 342]. 

В 1816–1820-х гг. под руководством графа А.А. Аракчеева в Новгородской гу-
бернии развернулось строительство военных поселений. На притоке Ловати у од-
ноименного города появилось Старорусское военное поселение. Аракчеев забо-
тился о надежной доставке грузов и регулярном пассажирском сообщении. В 
1819 г. для провода судов через Ильмень был пущен пароход, работавший на дро-
вах, а в 1824 г. еще один пароход был пущен по Волхову. Они использовались для 
буксировки лодок, перевозки известняковых плит, извести, для платного пасса-
жирского сообщения. Встал вопрос о строительстве еще одного парохода для связи 
со Старорусским военным поселением по рекам Ловати и Полисти. Разработкой 
проекта занимались англичанин М. Кларк и русский помощник корабельного мас-
тера 13-го класса Дементьев. Из-за извилистости и узости Полисти предполага-
лось, что пароход не сможет развернуться и потому должен ходить «вперед носом 
и кормою». Судно предполагалось длиной 40 фут. (12,2 м), шириной с обшивкой 
20 фут. (6,1 м), высотой 4 фут. (1,2 м), а его грузоподъемность должна была соста-
вить 2500 пудов (около 41 т) без учета веса оборудования. Рассмотрев проекты 
Кларка и Дементьева, Совет Главного над военными поселениями начальника 
принял решение: так как «проект парохода корабельных мастеров за всеми воз-
можными улучшениями не соответствует положенной цели относительно подъема 
груза…, предпочтительнее и выгоднее для казны отменить устроение парохода для 
перевоза тяжестей по выше упомянутым и извилистым рекам Ловати и Полисте, 
полагает для перевозки материалов в г. Старую Руссу употреблять вместо парохода 
обыкновенные речные плоскодонные суда…» [10, л. 447–447 об.]. 

В 1820-е гг. коллежский советник Д.П. Демидов представил в Министерство 
путей сообщения записку о предполагаемых водных путях в России, в которой, 
помимо прочего, предлагал соединить при помощи искусственных каналов и шлю-
зов оз. Ильмень с Западной Двиной «посредством Ловати и Усвяти». В 1824–
1826 гг. инженерами МПС «Ловать и Усвять исследованы, и возможность соеди-
нить чрез них Ильмень с Двиною доказана» [11, л. 133 об.], но нигде нет сведений 
о начале строительства. 

В 1840 г. по просьбе холмского купечества инженер-полковником Волковым 
был составлен проект расчистки русла Ловати, но из-за возникшего вопроса об ис-
точнике финансирования (требовалось 11 тыс. руб. серебром) к работам так и не 
приступили. В 1844 г., 1858–1859 гг. и в последующие годы проводились незначи-
тельные изыскания и составлялись другие проекты улучшения реки, также остав-
шиеся главным образом на бумаге. Лишь в 1858–1859 гг. на р. Ловати были прове-
дены работы по расчистке на сумму 14 тыс. руб. [12]. 
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В середине XIX в. Ловать – «главный путь, по которому сплавляют барки с 
хлебом, плоты лесов и проч. … она только в 20 верстах от границы Холмского уез-
да делается судоходною; выше же к Лукам имеет множество порогов и только в 
полую весеннюю воду можно сплавлять по ней плоты» [7, с. 93]. К концу 1880-
х гг. судоходство по Ловати осуществлялось барками, караванами и на лесных пло-
тах. Барки шли только в высокую воду в количестве 240–300 судов «ежегодно с 
нагрузкою до 3 1/2 милл. пудов, главным образом овса, ячменя и льна» [12, с. 161]. 
По реке «ежегодно сплавлялось до 600 судов с различными продуктами Псковской 
и Новгородской губ. и до 100 000 бревен в озеро Ильмень… всего на сумму 
1 320 000 р.» [12, с. 158]. 

На рубеже XIX–XX вв. жители Великих Лук предприняли еще несколько по-
пыток расчистить русло Ловати. По этому вопросу по поручению Земского собра-
ния в Министерство путей сообщения в 1897, 1905, 1906 и 1910 гг. ходатайствовал 
барон Э.Р. Остен-Сакен, жена которого владела в этих краях имением, но начало 
Первой мировой войны, а потом и Гражданская война не позволили осуществить 
эти намерения [13]. С конца XIX в. и до 1920-х гг. река интенсивно использовалась 
для сплава леса, и ее русло постепенно захламлялось. К 1924 г. молевой сплав леса 
был возможен лишь от Великих Лук, а судоходство, и то лишь три недели весной, 
начиналось в 20 верстах ниже г. Холма [14]. 

В годы Великой Отечественной войны река служила важным рубежом, где в 
1944 г. проходили ожесточенные бои. От этого времени на ее берегах остались ос-
татки военных укреплений и артефакты, которые еще 20 лет назад можно было об-
наружить в прибрежных лесах [15]. 

В начале 1960-х гг. по реке в высокую воду еще ходил небольшой теплоход 
между Великими Луками и Холмом, но позднее рейсы были отменены [16]. В по-
следнее десятилетие существования СССР река считалась сплавной на протяжении 
490 км от устья и судоходной в низовьях (70 км) [17]. По Ловати (до Парфино) и по 
Полисти к Старой Руссе ходили «ракеты» в Новгород. В настоящее время судоход-
ства практически нет, и лишь редкие круизные суда заходят в эти реки из Новгоро-
да [18]. 

Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ (проект № 12-05-

00316). 
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Минералогия на грани смены парадигм 
(Посвящается 150-летию со дня рождения В.И. Вернадского) 

М.Ю. Поваренных 

Кристаллохимическая парадигма современной минералогии («минералы суть 
кристаллы или куски кристаллического пространства») в последнее время стал-
кивается с неразрешимыми проблемами. Использование Общей теории Систем 
Урманцева [1] в минералогии позволяет перейти от ныне принятой парадигмы к 
новой естественной («минералы суть суперпозиции траекторий перемещений их 
поверхностей – элементарных слоев») достаточно плавно, так как включает ее в 
себя как составную часть и позволяет на новом витке развития науки вернуться к 
расширительному определению понятия «минерал», по В.И. Вернадскому (1923) 
[2]. Новая парадигма минералогии позволяет перейти к таким основополагающим 
понятиям «жизни минералов», как: а) элементарный слой (это понятие «более 
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первично», чем элементарная ячейка, по П. Ниггли, 1911); б) зонарно-сектори-
альное внутреннее строение любого минерального индивида; в) рост и растворе-
ние любого минерала поверхность за поверхностью; г) эволюция онто- и филоге-
неза (временная ось и кристаллическая решетка по определению не совместимы, 
и последняя не отвечает трем основополагающим постулатам синергетики при-
родных процессов: необратимости, нелинейности и неравновесности). Также но-
вая парадигма позволяет включает в царство минералов подцарства минералоидов 
и кавикластов (наноминералов) наравне с активно изучаемыми ныне кристаллами 
(см. схему). 

 

 

Рис. 1. Трихотомия (триадность) объект-системы «минерал» (М). 
Зародыш минерала или протоминерал (mE – mineral Embryo), система вложенных 

друг в друга поверхностей (siS – system of inner Surfaces) и внешняя поверхность (oS – 
outer Surface), включающая в себя область структурированного околокристального про-
странства минералообразующей среды. 

Члены этой главной триады элементов, в свою очередь, состоят из триад подэлемен-
тов. Протоминерал mE включает в себя замкнутую область пространственно-времен-
ного континуума, возможно, обладающую неевклидовой метрикой (eC* – enclosed Conti-
nuum), облекающую ее первичную поверхность – сюрфаcеаль (eF* – early Film, surfaceal) – 
квази-жидкую квази-твердую пленку, стабилизированную первичным адсорбционным 
слоем (aL* – adsorption Layer). Каждая из систем внутренних поверхностей siS является 
замкнутым четырехмерным образованием, состоящим из поверхности, неоднородной по 
степени насыщения связей между ее составляющими атомами (dSn – disordered Surface), 
адсоpбционного слоя (aLn) и включений минералообразующей cреды (eIn – environment 
Inclusions). Взаимодействие минерала и минералообразующей среды происходит по обе 

стороны от фазовой границы, где проявляется их взаимное вещественное, энергетическое 
и информационное влияние (sEo – structured Environment). Внешняя неоднородная по-
верхность (dSo – disordered Surface) и адсорбционный слой (aLo) находятся в резко нерав-
новесных условиях и отличаются от подобных образований (siS) более высокой степенью 
ненасыщенности связей. 
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Действительно, вся история жизни минерала от зарождения до распада (онтоге-
нез) запечатлена в его поверхностях, и кристаллическое (или некристаллическое) те-
ло минерала – это по существу область развития былых или ныне существующих его 
поверхностей. Минерал создается перемещением поверхностей и является суперпо-
зицией траекторий этих перемещений. Любая точка внутри минерала была в опреде-
ленный момент времени точкой его былой поверхности. Именно на поверхностях 
минерала «записывается» вся генетическая информация как мера неоднородности в 
пространственно-временном распределении энергии и вещества в минералообра-
зующей среде, которая, закрепляясь в строении растущего минерала, проявляется в 
его свойствах и определяет в каждом конкретном случае меру негэнтропии. 

Новая парадигма, в отличие от ныне принятой, дает возможность ввести по-
нятие временной оси в минералогию, что позволяет перевести ее в ранг фундамен-
тальных наук наряду с физикой, химией, биологией и астрономией, исследующих 
эволюцию вещества Вселенной. Предложенная концепция позволяет описывать во 
всей полноте минеральное разнообразие и строго определять, являются ли такие 
ныне спорные природные объекты, как опал, керит, шунгит, угольные мацералы, 
жидкая ртуть и пр., минералами или горными породами, и по-новому интерпрети-
ровать такие природные явления минерального онтогенеза, как смешаннослой-
ность, квазикристалличность, метамиктность и другие [3−15]. 
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К вопросу о роли священнослужителей Русской Православной 
Церкви в этноконфессиональных и естественнонаучных 
исследованиях в Восточной Сибири в первой половине XIX в. 

А.В. Постников 

Русская Православная Церковь уделяла значительное внимание Сибири и 
поддерживала стремление к возвращению в состав Российской империи Приаму-
рья, отторгнутого Цинской империей по условиям Нерчинского договора 1689 г. 
Cоветская историография не уделяла должного внимания роли церкви в обеспече-
нии национальных интересов России в Сибири и на Дальнем Востоке. В постсо-
ветский период этот сюжет привлек внимание ряда исследователей, из которых 
следует отметить Л.Н. Харченко, которая опубликовала серию работ, посвящен-
ных просветительской деятельности русских подвижников Православия [1–5]. 
Появились региональные исследования (например, [6–8]). В конце XX в. роль Рус-
ской Православной Церкви в Сибири становится темой зарубежных исследований. 
В качестве примера можно назвать диссертацию Стефана П. Брауна, защищенную 
в 1995 г. в Оксфордском университете [9]. 

В предлагаемой статье автор концентрирует внимание на некоторых этно-
конфессиональных и естественнонаучных исследованиях русских священнослу-
жителей, используя дореволюционные и современные публикации, а также собст-
венные изыскания, главным образом, в РГИА (фонды Святейшего Синода) в 
Санкт-Петербурге. 

Русская колонизация Сибири сопровождалась активной деятельностью Пра-
вославной Церкви, строившей храмы и монастыри в едва освоенных районах, 
сдерживавшей необузданные поступки землепроходцев и казаков по отношению к 
местным племенам и проповедовавшей Веру Христову среди этих племен. Свя-
щенники и монахи, как и защитники русских рубежей на Амуре, в первую оче-
редь, Албазина, испытывали невзгоды приграничной жизни и подвергались разо-
рению маньчжурами, в результате чего часть из них оказалась в Пекине, где они 
основали русскую миссию, ставшую духовной опорой наших соотечественников, 
на долгие годы оказавшихся на чужбине. 

В процессе освоения Сибири церковь играла важную роль. Монастыри были 
больше, чем культурными и религиозными центрами, т.к. благодаря особым приви-
легиям они могли обеспечивать безопасность и поддержку нуждающихся в помощи. 
В то время, когда государство даже в европейской своей части слабо выполняло 
свои социальные функции и практически не заботилось о престарелых и больных, 
церковь брала на себя заботу о них, обеспечивая приют и уход. Эта функция мона-
стырей имела особое значение в Сибири, где беспокойная приграничная жизнь рано 
приводила к болезням и дряхлости служилых людей и промышленников [10, с. 178]. 



100 ИСТОРИЯ НАУК О ЗЕМЛЕ  

Через миссионерскую деятельность церковь помогала государству в умиро-
творении сибирских туземцев, выполняя, по выражению русского историка-
эмигранта Георгия Вячеславовича Ланцева (1892–1955), функции «школы граж-
данственности», т.е. осознания принадлежности к единому многонациональному 
государству [10, с. 179]. В этом процессе решающую роль играло изучение языков 
сибирских народов, и церковь проявила здесь инициативу: уже в 1802 г. в учебный 
план Тобольской семинарии был включен татарский язык [11, л 1, 3]. С начала 
1820-х гг. в Иркутской семинарии стали преподавать монголо-бурятский язык, 
выдвигались планы по обучению якутскому и тунгусскому (эвенкийскому) языкам 
[12]. В 1824 г. в Казанском университете была выделена специальная квота для 
выпускников Тобольской семинарии, чтобы они могли изучать татарский язык на 
высшем уровне [9, с. 144–154]. 

Два русских церковных иерарха сыграли особую роль в укреплении Право-
славия в Восточной Сибири и Приамурье до того, как светские власти решили воз-
вратить его в состав империи. Это были епископ и архиепископ Русской Америки и 
Сибири (впоследствии митрополит Московский) Святитель Иннокентий (Вениа-
минов) (1797–1879) и епископ Иркутский, Нерчинский и Якутский Нил (Исакович) 
(1799–1874). Оба иерарха были неутомимыми миссионерами-путешественниками и 
учеными. Нил в период епископского служения в Иркутске (1838–1853) охватил 
своей миссионерской деятельностью почти всю Сибирь, Дальний Восток, Якутию, 
Камчатку и Алеутские острова. Он познакомился с такими народами, как чукчи, 
камчадалы, нанайцы, коряки, якуты и буряты. Среди народов Сибири больше всего 
внимания он уделил бурятам, серьезно изучая тибетский буддизм, образ жизни и 
язык бурятов, побуждая к этому своих сослужителей. После отъезда из Иркутска (в 
1853 г.) он закончил большой труд о буддизме – один из первых в России [13]. 

Просвещенный иерарх изложил в своей работе историю и основы буддист-
ской веры, описал иерархию священнослужителей (лам), организацию и функцио-
нирование монастырей (датсанов). Архиепископ Нил широко использовал свои 
познания в античной философии и мифологии, приводя, помимо изречений из 
Библии, многочисленные цитаты на латыни и древнегреческом языке, иллюстри-
рующие его мысли о близости буддизма к дохристианским верованиям [13, с. 124–
125]. Подробно рассказывая о буддистской концепции переселения душ (реинкар-
нации) и основанной на ней религиозной практике выявления преемников почив-
ших высших лам (особенно Далай Ламы и Панчен Ламы), Нил вслед за русским 
китаеведом и членом-корреспондентом Императорской Академии наук С.В. Ли-
повцовым (1777–1841) [14] подчеркивал, что цинские власти для укрепления сво-
его господства в Тибете и влияния на весь буддийский мир фактически запретили 
эту религиозную практику директивным назначением высших религиозных пра-
вителей [13, с. 90–92]. 

Отношение официальных властей Российской империи к представителям ми-
ровых религий и к основам их религиозных практик строилось на базе строгой го-
сударственной политики невмешательства, традиционно практиковавшейся с дав-
них времен и официально провозглашенной Екатериной II. В соответствии с этой 
политикой, Русской Православной Церкви, по крайней мере до начала XX в., 
строжайше запрещалось обращать в Православие население, исповедующее хри-
стианство в любой форме, ислам, буддизм и иудаизм, т.е. одну из мировых рели-
гий. В задачи миссионеров входила борьба со староверами и обращение в христи-
анство язычников (племен Сибири и Алтая) [15, с. 293, 409–425]. В соответствии с 
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толерантной политикой Российской империи к представителям мировых религий, 
буддизм в Сибири не только не преследовался, но даже обеспечивался государст-
венной поддержкой наравне с другими конфессиями [13, с. 262–263]. 

Значительный интерес представляют собой относящиеся к 1838–1843 гг. 
«Путевые записки о путешествии по Сибири» архиепископа Нила [16]. В «Запис-
ках» архиепископ особенно подробно рассказывает о путешествии из Иркутстка к 
верхнему течению Лены, по Лене до Якутска и обратно. Хотя основной целью ие-
рарха было ознакомление с деятельностью священников и миссионеров, значи-
тельное внимание он уделил природе и населению Сибири, сбору образцов горных 
пород, геологическому строению берегов, растительности, животному миру и во-
обще природным ресурсам. В «Записках» Нил проявляет не только глубокое зна-
ние классических языков и литературы, но и недюжинные способности образо-
ванного и наблюдательного натуралиста. 

Кратко, но точно рассказывая историю присоединения Сибири к России, ар-
хиепископ Нил противопоставляет мужеству землепроходцев алчность властей: 
«После Ермака завоевание продолжали казацкие старшины, бывшие в распоряже-
нии царских воевод, но весьма мало пользовавшихся личным их содействием. Ибо 
бояре думали лишь о том, чтобы величаться, тешить себя охотою, да руки нагре-
вать сибирскими соболями» [16, ч. 1, с. 26–28]. 

Большое внимание архиепископ уделяет развитию процессов взаимного 
влияния местного и пришлого населения. Характерно в этом отношении следую-
щее описание одного из поселений, в котором он останавливался: «Бантайская де-
ревня – с порядочною станциею и уютным двором. Это удобство редко встречается 
на путях Сибирских. Замечательна местность и тем, что здесь язык, одежда и весь 
домашний быт носят тип переходный. Русские пришельцы, безотчетно поддаваясь 
влиянию туземцев, осибирячиваются, а туземцы кажутся обрусевающими. – Явле-
ния этой переходности поучительны. При тщаливом их наблюдении, многое из-
влечь можно для этнологии» [16, ч. 1, с. 79]. При этом Нил отмечает, что «якутский 
язык на пространстве области больше привился к русским обитателям, чем фран-
цузский к Европейскому обществу» [16, ч. 2, с. 5–6]. 

Во время сплава по Лене архиепископ Нил уделял большое внимание изме-
нениям берегов под влиянием эрозионных процессов, весьма квалифицированно 
описывая происхождение и особенности развития этих процессов в зависимости 
от слагающих берега пород и их прочности [16, ч. 1, с. 177–178]. Отмечается 
уменьшение водоносности рек и заболачивание озер, что он объясняет неуемным 
истреблением лесов [16, ч. 1, с. 70]. Замечено пагубное влияние обезлесивания на 
рельеф в результате усиления процессов смыва и эрозии. В «Записках» архиепи-
скопа неоднократно подчеркивается громадное воздействие льда и вечной мерзло-
ты на прибрежные процессы и рельеф долины Лены. Описываются множествен-
ные оползни на берегах Лены. Главная причина, по его наблюдениям, – вечная 
мерзлота, залегающая наносами («ледяной череп»). Ярко описываются наводне-
ния, вызываемые ледяными заторами во время ледоходов, и множество бед, при-
носимых этими наводнениями [16, ч. 1, с. 244]. 

Во время пребывания в Якутске архиепископ Нил уделил большое внимание 
изучению вечной мерзлоты в долине Лены, для чего использовал глубокий колодец 
[16, ч. 2, с. 244]. Весьма подробно и с восхищением он описывает Ленские Столбы, 
которые он смог осмотреть во время стоянки в устье р. Столбовки. Он собирал там 
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образцы горных пород и минералов, описывал формы рельефа берегов и слагаю-
щие их породы [16, ч. 1, с. 259–264]. 

В течение всего своего путешествия по Сибири и срока архипасторского слу-
жения в Иркутске архиепископ собирал подробные дневники священников, путе-
шествовавших по самым удаленным уголкам Якутии и, в соответствии с Указом 
Св. Синода от декабря 1848 г., оставил их у себя для использования в своих трудах 
[16, ч. 2, с. 41]. 

Общение с местными священниками подтвердило уже сформировавшееся у 
иерарха убеждение о злоупотреблениях русских торговцев-монополистов, «сосу-
щих кровь людскую». Среди таких монополистов были и представители местных 
властей, сочетавшие свои административные обязанности со спекуляцией и пря-
мым грабежом «иноверцев» при сборе с них пушнины. Одного из таких админист-
раторов архиепископ Нил «вывел на чистую воду» и добился у центральных вла-
стей снятия его с должности [16, ч. 2, с. 117–118]. 

Нил горестно отмечал малую изученность посещенных им районов, подчерки-
вая: «Между тем, как обширные страны сии способны поспорить с древнею Колхи-
дою и давно ждут второго Язона, чтоб наделить его золотым руном» [16, ч. 2, с. 137]. 

В Вилюйске архиепископ Нил получил донесения от священников. Одним из 
выводов, сделанных им на основании этих донесений, было то, что «...погасшими 
вулканами Сибирь очень богата... Некоторое из общего правила сего исключение 
составляет гора, входящая в гряду Витимского хребта и удерживающая за собой 
название “огнедышущей”. Из жерла ее выходит, особенно зимою, дым с серным 
запахом; а в 1840 г. она выбрасывала пламя и окалины железных и других горных 
пород. Распространенный же вулканом пожар истребил леса верст на 60 в окруж-
ности горы» [16, ч. 2, с. 138–142]. По мнению современных вулканологов, сообще-
ние Нила о действующем вулкане заслуживает внимания. Так, А.Н. Земцов считал 
сведения об извержении 1840 г. очень ценными. П.А. Кропоткин посетил эти места 
в 1860-х гг. и наблюдал свежие продукты извержений [17]. 

Нил передал свою богатую минералогическую коллекцию Санкт-Петербург-
скому университету. За научные заслуги университет избрал его своим почетным 
профессором. 

Практически всю свою жизнь был связан с Сибирью и Русской Америкой 
Св. Иннокентий (Иван Вениаминов). Миссионерство в его деятельности было неот-
делимо от изучения языков, обычаев, нравов и преданий народов. Эта деятельность, 
по убеждению Святителя, не должна была ограничиваться рубежами, отторгнувши-
ми Приамурье от России [18]. По поводу необходимости возвращения этой терри-
тории он обратился в Св. Синод уже в 1847 г., т.е. задолго до активных светских 
действий в этом направлении. Св. Иннокентий сообщил о том, что крестил 12 ки-
тайцев, пришедших с Амура [19, л. 1 об.–2]. 7 августа 1851 г. он санкционировал 
идею создания русской православной миссии в Приамурье для обращения в христи-
анство местных обитателей [20, л. 2–3]. Идея эта была осуществлена лишь в 1853–
1854 гг., когда на Амуре появился первый (с конца XVII в.) русский священник, но 
официальные светские власти Российской империи об этом не знали [9, с. 136]. 
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Этническая картография в отделениях 
Русского географического общества 

А.В. Псянчин 

Появление картографических произведений П.И. Кеппена, а затем и А.Ф. Рит-
тиха послужило толчком к деятельности в области этнической картографии на 
местах – в различных научных обществах и отделениях Русского географического 
общества, а также в работах местных исследователей-краеведов. В первую оче-
редь, такие работы развернулись, конечно, в отделениях Русского географического 
общества (РГО). 

В 1850 г. в Тифлисе был организован Кавказский отдел РГО. Уже в 1855 г. в 
«Записках Кавказского отдела РГО» была опубликована статья П.Ф. Рисса «О та-
лышинцах, их образе жизни и языке», к которой была приложена этническая карта 
[1]. Она называется «Этнографическая карта Ленкоранского уезда Шемахинской 
губернии», ее составил сам Рисс [2]. На карте выделены три ареала народов, каж-
дый из которых оконтурен и закрашен своим цветом, т.е. карта выполнена спосо-
бом качественного фона. Показаны русские переселенцы, племя тюркское и племя 
талышинское. Эта карта стала первой, составленной в региональном отделении 
Русского географического общества, этим она особенно ценна. 

В 1865 г. в другом отделении РГО – Сибирском – была подготовлена еще одна 
этническая карта. В «Записках Сибирского отдела РГО» В. Чудовский издал ста-
тью «Историко-этнографический очерк Иркутской губернии» [3]. Он также автор-
составитель этнической карты, содержащейся в статье [4]. На «Этнографической 
карте Иркутской губернии», как и на предыдущей карте, качественным фоном вы-
делены народы региона. Интересны примечания самого Чудовского по поводу этой 
карты: «На этнографической карте Иркутской губернии, приложенной к статье, не 
обозначено место жительства нетуземных племен (Поляков, Татар и проч.) как не 
сгруппированных в известных определенных местах, а рассеянных по всей стране 
между русским населением губернии; сверх того туземные племена обозначены на 
карте не пропорционально численности их, так как бродячие народы (Тунгусы, 
Карагазы [5]) занимают всегда относительно большее пространство, чем кочевые 
(Буряты и Якуты), а последние относительно большее, чем оседлые хлебопашцы 
(Русские). Мы также не ручаемся за безусловную верность обозначения места жи-
тельства туземных племен: 1) вследствие неимения межевой и верной подробной 
карты Иркутской губернии; 2) трудности определения границ кочевых, а особенно – 
бродячих народов, последние (Тунгусы и Карагазы) обозначены чисто условно и 
краски показывают лишь приблизительный район, в котором они бродят; 3) вслед-
ствие малого масштаба, принятого для карты (1/840 000)» [3, с. 96]. Далее 
В. Чудовский, признавая недостатки своей карты, отмечает, что «вообще мы про-
сим смотреть на нашу карту не более, как первую попытку выразить графически 
расселение племен одной из сибирских губерний и как на материал для будущих 
этнографических писателей о Сибири, постоянные исправления которых, делаемая 
на карте, могут дать со временем в результате совершенно верную этнографиче-
скую карту губернии» [3, с. 96]. 

В 1873 г. в «Записках Кавказского отдела РГО» появилась статья А.В. Кома-
рова «Народонаселение Дагестанской области» [6]. К ней по традиции была при-
ложена этническая карта [7]. На «Этнографической карте Дагестанской области» 
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опять же способом качественного фона выделены этносы и этнические группы на 
территории Дагестана. На карте показаны: 1) аварские племена, 2) куанналы (ан-
дийцы), 3) кирди (каратинцы), 4) садикиладу (ахваки), 5) багулал (ганитлало), 
6) идери (тиндал), 7) чамалал, 8) хуани (хваршинцы), 9) цеза (дидойцы), 10) капу-
чинцы (хваналь), 11) гунзал, 12) буюхади (ботлихцы), 13) чеченцы, 14) лаки (кази-
кумухцы), 15) аргинцы, 16) даргинские племена, 17) кайтахцы, 18) ухбукан (куба-
чинцы), 19) табасаранцы, 20) агулы, 21) кюринцы, 22) мюхадар (рутульцы), 23) ца-
хурцы, 24) кочующие ногайцы, 25) кумыки, 26) тюркские племена, 27) таты, также 
показаны евреи (подчеркнуто белым) и русские поселения. 

30 апреля 1876 г. на заседании Отделения этнографии В.М. Юзефович пред-
ставил рукописную этническую карту Уфимской губернии [8]. О карте Юзефовича 
сообщает и Д.К Зеленин в своем указателе этнографической литературы [9]. К со-
жалению, эту карту не удалось обнаружить, и неизвестно, сохранилась ли она во-
обще, хотя Зеленин сообщает, что рукописная карта находится в библиотеке гео-
графического общества и даже приводит библиотечный значок V б 9/16. Об этни-
ческой карте Уфимской губернии можно судить лишь по «Журналу заседаний От-
деления этнографии», где в разделе «Список книгам, картам и рукописям, прине-
сенным в дар РГО за май 1876 года» в отдельном пункте, посвященном передан-
ным в общество картам, сообщается «…От д. чл. В.М. Юзефовича, составленная 
им этнографическая карта Уфимской губернии, на 9 листах», и, по указателю 
Д.К Зеленина, который приводит масштаб карты – 10 верст в 1 дюйме [8; 9, с. 34]. 

В числе работ в области этнической картографии отметим еще одну, выпол-
ненную в Кавказском отделе РГО в 1896 г., – «Этнографические карты губерний и 
областей Закавказского края», составленные правителем дел Кавказского отдела 
РГО Е. Кондратенко [10]. Всего им было составлено 7 карт губерний и областей, 
где качественным фоном показаны народы региона. 

В 1889 г. А. Африкановым в Сибирском отделе РГО была подготовлена руко-
писная «Карта Усинского округа и Урянхайской земли с обозначением русских по-
селений» [11]. Она составлена по Шварцу, Рафаилову (Потанину), Венюкову, кар-
там штаба Иркутского военного округа, горных ревизоров Минусинского округа. 
Масштаб ее – 25 верст в 1 дюйме [11, с. 28]. 

Мы видим, что во второй половине XIX в. расширяется сеть местных отделов 
Русского географического общества, возникают, таким образом, новые центры гео-
графических, картографических и этнографических исследований. В этих отделах 
получает развитие этническая картография и создаются различные региональные 
этнические карты. 
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История развития геологической науки в Печорском бассейне 

С.К Пухонто 

Печорский бассейн расположен на крайнем северо-востоке европейской части 
России и занимает площадь около 95 тыс. км2. Научное изучение этой территории 
началось в 1920-х гг., после того как профессор Александр Александрович Чернов 
(1877–1963) с группой своих учениц с Высших женских курсов в 1921 г. посетил 
геологические разрезы Среднего и Приполярного Урала. Большой геологический 
материал и обширная коллекция органических остатков, собранные в обнажениях 
по рекам Косью, Адзьве и Средней Печоре, изучались группой ученых, в том чис-
ле А.А. Черновым, Г.Н. Фредериксом и М.Д. Залесским. По результатам проведен-
ных исследований уже в 1924 г. Чернов писал: «…в настоящее время в Печорском 
крае рисуется громадный каменноугольный бассейн, которого мы до сих пор не 
подозревали. В этом бассейне обнаружено уже три угленосные свиты (формации), 
из которых каждая представляет промышленный интерес» [1]. В дальнейшем этот 
прогноз ученого подтвердился. Бассейн был назван Печорским, и его южная гра-
ница проходит в бассейне р. Косью. 

Геологические исследования 1930 г. на р. Воркута, проведенные Г.А. Черно-
вым, привели к открытию одного из крупнейших месторождений коксующихся уг-
лей в Европе. Изучение территории юго-западной части Пай-Хоя в 1933 г., где ра-
нее были обнаружены признаки угленосных отложений, позволило открыть не-
сколько угольных месторождений и определить северную границу бассейна. В со-
ставе этой экспедиции, кроме А.А. Чернова, возглавлявшего работы, участвовали 
геологи В.В. Коперина, Е.А. Шебарова, Г.А. Чернов, Е.Л. Муравьев. В результате 
проведенных работ была составлена геологическая карта юго-западного склона 
Пай-Хоя, выделены стратотипы нескольких новых свит, составлено их геологиче-
ское описание. Собранная фауна позволила определить возраст описанных отло-
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жений. Итоги проведенных работ были опубликованы в издательстве АН СССР в 
1936 г. Книга «Труды Полярной комиссии» стала первой научной публикацией, 
наиболее полно освещающей геологию севера Печорского угольного бассейна [2]. 

С 1936 г. начинается широкомасштабное научное изучение северных террито-
рий. Исследования этого периода связаны с именем Константина Генриховича Вой-
новского-Кригера (1894–1971), выдающегося геолога, палеонтолога, талантливого 
организатора. Он – создатель первой научно обоснованной концепции геологическо-
го строения и истории развития Печорского угольного бассейна и Полярного Урала. 
С его именем связаны организация геологической службы и геологоразведочные ра-
боты в Воркутинском угленосном районе, открытие месторождений полезных иско-
паемых на Полярном Урале и создание Школы воркутинских геологов. К.Г. Вой-
новский-Кригер сумел создать при Геологоразведочном управлении (ГРУ) комбина-
та «Воркутуголь» ряд специальных лабораторий и научно-исследовательских групп, 
которые явились базой для развития геологической науки не только Воркуты, но и 
всего Печорского бассейна. С их появлением возникшие за колючей проволокой 
«кригеровские» коллективы сделали много ценных открытий в Тимано-Печорской 
провинции, в Печорском бассейне, на Полярном Урале. Учитывая, что большая 
часть территории занята отложениями пермской угленосной формации, основные 
развивающиеся научные направления были связаны с палеонтологией, литологией, 
стратиграфией, тектоникой, угольной геологией, углехимией, углепетрографией. 

Первой была создана литолого-палеонтологическая лаборатория, куда вошли 
специалисты разных геологических специальностей. Исследования проводились 
комплексно по всем направлениям, необходимым для получения максимума геоло-
гической информации по строению и литолого-стратиграфической характеристике 
этой территории. Дипломированных специалистов не хватало, поэтому Войнов-
ский-Кригер начал обучать геологии молодых людей (репрессированных), нахо-
дившихся в заключении, организовав коллекторские курсы. В дальнейшем многие 
из них стали известными учеными [3]. 

Результаты такой организации работ не замедлили сказаться. Уже на Первой 
геологической конференции Коми АССР, проходившей 21–24 декабря 1942 г. в 
Сыктывкаре, К.Г. Войновский-Кригер выступил с большим итоговым докладом 
[4]. Практически это был отчет о работе образованной им службы за 6 лет. В док-
ладе отмечалось, что Воркутское месторождение детально изучено, что, кроме 
пермских отложений, в бассейне р. Воркуты и на прилегающих территориях По-
лярного Урала вскрываются отложения карбона, девона, силура. Разработанная 
стратиграфическая схема этих отложений и выделенные маркирующие фаунисти-
ческие и флористические зоны и горизонты позволили установить возраст вскры-
тых отложений. По результатам изучения тектоники Воркутского месторождения 
были выявлены участки для строительства шахт. Проведенные углепетрографиче-
ские исследования подтвердили наличие углей разного марочного состава. Поло-
жено начало изучению тектонического строения Полярного Урала, хребта Пай-
Хой, гряды Чернышева. Во всем чувствовался научный подход. 

В эти годы активно работали О.Л. Эйнор, Г.А. Иванов, В.В. Погоревич, 
Г.М. Ярославцев, Л.И. Сарбеева, Л.К Смирнова, А.П. Ротай и др. Вдохновителем и 
организатором научно-производственных работ был К.Г. Войновский-Кригер, кото-
рый, как и его сотрудники, в то время еще был в числе репрессированных. Именно на 
этой конференции впервые заговорили о перспективах нефтеносности восточной час-
ти Большеземельской тундры и Средней Печоры и о других полезных ископаемых [4]. 
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В связи с временной утратой Донецкого и Подмосковного угольных бассейнов 
в 1941–1945 гг. роль Печорского бассейна резко возросла. Было начато строительст-
во 10 новых шахт, завершено строительство железной дороги Воркута–Ухта. 28 де-
кабря 1941 г. в осажденный Ленинград был отправлен первый эшелон воркутинско-
го угля. Развитие геологических работ на этой территории шло такими высокими 
темпами, что уже через два года, 15–20 декабря 1944 г., была созвана Вторая геоло-
гическая конференция Коми АССР, проходившая также в Сыктывкаре. В своих со-
общениях докладчики отмечали, что задачи, поставленные перед геологами на Пер-
вой конференции, выполнены. Установлено геологическое строение Северного и 
Полярного Урала и прилегающей части Русской платформы, получена характери-
стика месторождений пьезокварца, железных и марганцевых руд, выявлены призна-
ки редкометального оруденения и россыпного золота. Отмечалась необходимость 
составления геологических карт разного масштаба, что должно сопровождаться на-
учно-исследовательскими работами – по углю, нефти и железным рудам [5]. 

Третья геологическая конференция Коми АССР (15–20 января 1948 г.) стала 
уже традиционной. В ней приняли участие 84 геолога, среди которых было 7 док-
торов и 16 кандидатов геолого-минералогических наук. Было заслушано 28 докла-
дов. Геологи в наиболее приемлемой и эффективной форме обменивались опытом 
и достижениями всех работ последних лет, что помогло в дальнейшем изучении 
ископаемых богатств Печорского бассейна, Полярного Урала и Тимана, которые 
только раскрывали свои недра. Отмечалось, что разведочное бурение активно ве-
дется на пяти угольных месторождениях: Воркутском (с 1932 г.), Усинском, Юнья-
гинском, Верхне-Сыръягинском и Хальмеръюском, открытых в 1941–1947 гг. По-
лученные данные изучались научно-исследовательским отделом ГРУ комбината 
«Воркутуголь». Частично эти материалы были доложены на конференции [6]. Они 
касались геотектонического развития и закономерностей углеобразования Печор-
ского бассейна, характеристики углей и угольных пластов отдельных месторожде-
ний, вопросов стратиграфии и палеонтологии. 

В последующем такие геологические конференции проводились каждые че-
тыре года. Расширялся круг обсуждаемых вопросов, появлялись новые имена, воз-
никали новые темы исследований. Научно-исследовательские работы тесно увязы-
вались с решением практических задач и проводились в следующих направлениях: 
изучение литологии и генезиса угленосных отложений, закономерностей углеобра-
зования и качества углей Печорского бассейна, обобщение исследований по стра-
тиграфии и тектонике не только бассейна, но и западного склона Полярного Урала. 
В 1945–1959 гг. сформировались кадры, создавшие научно обоснованные теории 
геологического строения бассейна и прилегающих районов Полярного Урала. В их 
числе следует отметить К.Г. Войновского-Кригера, Б.Г. Коновалова, С.А. Голубева, 
Б.Л. Афанасьева, С.А. Вишератина, Г.М. Ярославцева, А.В. Македонова, Г.П. Саф-
ронова, В.В. Гречухина и др. Благодаря усилиям большого коллектива специали-
стов в 1956 г. была составлена единая стратиграфическая схема пермских отложе-
ний Печорского бассейна, установлена синонимика основных угольных пластов и 
определен их марочный состав. 

Накопленные за эти годы геологические материалы по бассейну позволили 
получить научные результаты по региональным закономерностям углеобразования. 
Большой вклад в это направление внес Г.А. Иванов, разработавший на примере 
осадков воркутской серии фациально-тектонический метод изучения угленосных 
отложений и создавший позднее генетическую классификацию угольных бассей-
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нов. Его исследования получили дальнейшее развитие в работах А.В. Македонова 
и С.А. Голубева. Многолетний труд большого коллектива геологов Печорского бас-
сейна был обобщен в монографии, изданной в 1965 г. [7]. В этой работе впервые 
была дана наиболее полная и всесторонняя геологическая характеристика Печор-
ского угольного бассейна и прилегающих территорий, составлена первая геологи-
ческая карта, определены перспективы дальнейшего развития бассейна. Опреде-
ленный вклад в научное изучение стратиграфии и палеонтологии Печорского бас-
сейна внесли ученые ведущих научно-исследовательских институтов нашей стра-
ны: ГИН РАН, ВСЕГЕИ, ВНИГРИ, Института геологии Коми НЦ УрО РАН и др. 
Однако наибольших результатов добились воркутинские геологи: В.В. Погоревич, 
В.В. Ифанова, Г.И. Дембская, В.А. Гуськов, Х.Р. Домбровская, Е.А. Драгунова, 
С.К Пухонто, Л.А. Подмаркова, Г.Г. Манаева и многие другие. В своих работах ав-
торы давали монографические описания органических остатков, подчеркивая их 
стратиграфическое и корреляционное значение. Полученные материалы использо-
вались для составления стратиграфических схем, установления синонимики 
угольных пластов, сопоставления разрезов Печорского бассейна с другими регио-
нами. Пересмотрены прежние представления о Печорском бассейне как субрегио-
не. На III и IV Уральских стратиграфических совещаниях (в 1980 и 1994 гг.) были 
приняты унифицированные и корреляционные схемы Урала, куда Печорский бас-
сейн был включен на общих основаниях. Результаты этих работ нашли отражение 
в целом ряде публикаций [8–10]. 
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Александр Лаврентьевич Чекановский: к 180-летию 
со дня рождения 

О.С. Романова, Н.Н. Щербинина 

Александр Лаврентьевич Чекановский (1833–1876) – геолог, участник поль-
ского восстания 1863 г. Был лишен дворянского достоинства и всех прав состоя-
ния, осужден на каторжные работы в Сибири. Его отправили пешком по этапу из 
Киева в Тобольск. В мае 1865 г. Чекановский прибыл в Восточное Забайкалье. Не-
которое время он находился в деревне Сиваковой на реке Ингоде, а затем в селе 
Дарасун. Осенью 1866 г. был переведен в глухие, дикие места – в село Падун Брат-
ской волости на р. Ангаре. Здесь в тяжелейших условиях он не оставлял любимых 
занятий – изучал геологическое строение окрестностей, собирал ботанические и 
зоологические коллекции, вел метеорологические наблюдения. В 1868 г., по хода-
тайству Ф.Б. Шмидта (приятеля по Дерптскому университету, ставшего академи-
ком), Чекановский переехал в Верхоленский округ, а затем в Иркутск. Живя непо-
далеку от здания Сибирского отдела Русского географического общества (СО 
РГО), Чекановский приобщился к работе отдела: привел в порядок коллекции гор-
ных пород музея СО РГО и составил их каталог [1]. 

В 1869–1872 гг. А.Л. Чекановский вел геологические исследования Иркут-
ской губернии по поручению СО РГО по им же самим составленному проекту. 
Летом 1869 г. он совершил несколько поездок. Сначала Чекановский направился 
в окрестности Иркутска и в низовья реки Иркут, затем на правобережье Ангары 
по рр. Куде и Балею, к с. Усть-Балей, оттуда вверх по Ангаре до ур. Ирдак и вниз 
до Бурети, затем на левобережье Ангары – Белую и Малую Иреть. Следующая 
поездка была в с. Култук (в юго-западной части оз. Байкал), откуда было совер-
шено несколько экскурсий в Хамар-Дабан по рр. Слюдянке, Талой и Быстрой, а 
затем по побережью Байкала от Култука до р. Онгосолки. В этой поездке Чека-
новского особенно заинтересовали старые месторождения слюды и лазурита. 
Продолжая исследования Байкала, несколько позднее он прошел по его западно-
му берегу, от с. Лиственичного до с. Голоустного, и углубился в Байкальский 
хребет по рр. Куде, Мурину, Оеку и Ользону. Конец лета был посвящен ознаком-
лению с Балаганским округом, в пределах которого Чекановский совершал экс-
курсии по рр. Унге, Оке, Белой и Ирети. На основании своих наблюдений он 
опубликовал свои первые работы о геологическом исследовании Иркутской гу-
бернии и о газах, выделяющихся со дна Байкала в «Известиях Русского геогра-
фического общества». 

Летом 1870 г. Чекановский занимался геологическими исследованиями ме-
сторождений лазурита у юго-западной оконечности озера Байкал в связи с выясне-
нием их промышленного значения. Эти исследования были отмечены малой золо-
той медалью РГО (1870), а как автор первой геологической карты Иркутской гу-
бернии Чекановский был награжден медалью Международной географической вы-
ставки в Париже (1875). 

Зиму 1870–1871 гг. Чекановский провел в Култуке, где обрабатывал материалы 
летних работ. Летом 1871 г. он продолжил геологические исследования Иркутской 
губернии. Он снова побывал на Ангаре в районе порогов, затем для изучения угле-
носной формации посетил ряд мест в Верхоленском и Балаганском округах и, нако-
нец, совершил кратковременную поездку в Хамар-Дабан к горе Мунку-Сардык и на 
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оз. Косогол (Хубсугул-Далай). В декабре 1872 г. Чекановский закончил монографию 
о геологическом строении Иркутской губернии. 

8 декабря 1872 г. Чекановский получил телеграмму от Ф.Б. Шмидта о том, что 
РГО назначило его начальником экспедиции на Нижнюю Тунгуску. Шмидт пред-
ставил в Совет РГО проект экспедиции. Работа была рассчитана на два года. Глав-
ными задачами были изучение геологического строения междуречья Лены и Ени-
сея, астрономические и магнитные определения, создание карт. В первый год 
предстояло обследовать бассейн Нижней Тунгуски, второй год посвящался изуче-
нию Оленека. Совет РГО, считая эту экспедицию «достойной высоких задач Об-
щества», утвердил ее организацию. Составление инструкции и наблюдение за хо-
дом работ было поручено особой комиссии в составе виднейших членов РГО: 
Ф.Ф. Буссэ, М.Ю. Венюкова, П.А. Гельмерсена, П.А. Кропоткина, Ф.Р. Остен-
Сакена и Ф.Б. Шмидта. На проведение экспедиции из средств Географического 
общества ежегодно выделялось по три тысячи рублей. 

В состав экспедиции вошли В. Ксенжопольский, тоже ссыльный, который со-
бирал коллекции и вел метеорологические наблюдения; топограф Г. Нахвальных, 
астроном Ф.Ф. Миллер. 

В конце марта 1873 г. экспедиция выехала из Иркутска санным путем в Ки-
ренск. Из Киренска через водораздел Лены и Нижней Тунгуски экспедиция пере-
бралась в д. Подволошино (Подволочная). 25 мая экспедиция направилась вниз по 
р. Н. Тунгуске. За три недели был пройден путь от Подволошино до Ербогачена. 
Работа была организована следующим образом: пока тяжело груженый шитик (не-
большое плоскодонное судно с парусами) медленно двигался по течению, Чека-
новский с одним из гребцов на легкой лодке уходил вперед и осматривал все 
встречающиеся на пути обнажения. 

Экспедиция проходила по совершенно незнакомой и нелегкой для плавания реке 
до 50 км в день, мужественно преодолев очень коварное место – Ждановский порог 
(о его камни разбилось не одно судно). Ждановский порог примечателен еще и тем, 
что здесь Чекановский впервые столкнулся с выходами траппов (магматических гор-
ных пород) на Н. Тунгуске и что именно здесь он начал свои наблюдения за ними. 

16 июня экспедиция прибыла в село Ербогачен. Здесь Чекановский познако-
мился с Петром Голе Каплиным – старостой Кондагирского тунгусского (эвенкий-
ского) рода, который стал его проводником и сопровождал экспедицию до границ 
Туруханского округа. 19 июля экспедиция пересекла границу Иркутской губернии. 

В начале августа экспедиция достигла устья р. Илимпеи. В это время здесь 
проходила большая ярмарка, на которую съехались эвенки и якуты из самых отда-
ленных мест Восточной Сибири. 

В конце августа экспедиция достигла низовьев реки и в начале сентября при-
была в Туруханск. Несмотря на все трудности, экспедиция завершилась успешно, 
однако помощники Чекановского не выдержали испытаний: Ксенжепольский и 
Нахвальных тяжело заболели. 

29 сентября Чекановский прибыл в Енисейск, где ждал установления санного 
пути. 20 октября выехали из Енисейска и 6 ноября были уже в Иркутске. По ходу 
экспедиции велись геологические, ботанические, метеорологические и магнитные 
исследования и съемки берегов. Было определено 60 астрономических пунктов и 
34 пункта магнитных. 

Уже через полтора месяца Чекановский вместе с Миллером отправился в но-
вое, еще более трудное путешествие – на р. Оленек. «Я смею еще раз указать, – 
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писал Ф.Б. Шмидт осенью 1873 г. в Совет РГО, – на важность для картографии се-
верной Сибири маршрута, основанного на хорошо определенных астрономических 
точках от Тунгуски до вершин Оленека и Вилюя и по Оленеку до устья Лены. Во 
всем огромном пространстве между реками Енисеем и Леной на севере и большой 
дорогой в Иркутск нет ни одной астрономической точки, и карты рисуются почти 
наугад» [2, с. 233]. 

Будучи еще на Н. Тунгуске, Чекановский собрал сведения, что р. Оленек 
можно достичь с Н. Тунгуски, следуя мимо оз. Сюрунгна и Яконгна. Таким обра-
зом, в поле исследования входила местность, совершенно неизвестная. 

Чекановский и Миллер вместе выехали из Иркутска 29 декабря 1873 г. На 
Тунгуске потребовалось полтора месяца, чтобы приготовиться к путешествию. Ве-
дение съемки Чекановский взял на себя, на собственном опыте убедившись, что 
труд этот в судоходном путешествии вполне совместим с геогностическим иссле-
дованием берегов. Миллеру поручались магнитные и астрономические наблюде-
ния. 15 февраля экспедиция выехала из Ербогачёна. Путешественники покинули 
Н. Тунгуску у устья р. Копокита, пересекли водораздел рр. Туры и Вавы (Улахан-
Вавы), вышли к оз. Сюрюнгна, затем к оз. Яконгна и достигли довольно значи-
тельной реки, предположив, что это и есть Оленек. На построенном здесь же судне 
отправились в путь. В первый же день плавания выяснили от встретившегося тун-
гуса, что это река вовсе не Оленек, а Моньеро (Мойеро). Пришлось вернуть про-
водников с оленями и искать дорогу к Оленеку. Экспедиция через 17 дней достигла 
Оленека. Затем построили плот, чтобы спуститься к устью реки, сплав на плоту по 
Оленеку продолжался со 2 июля по 13 сентября. Длина реки оказалась значительно 
больше, чем предполагалось, экспедиция не успела достигнуть устья до наступле-
ния ледостава. Продолжили путешествие уже на нартах по суше до берега океана, 
но наблюдения не могли вести, так как выпал снег. Обратное следование было со-
вершено через Булун на Лене, гг. Верхоянск и Якутск. 5 января 1875 г. прибыли в 
Иркутск. 

15 мая 1875 г. Чекановский вновь отправился на Оленек для завершения ис-
следований вместе с С.И. Венгловским, тоже ссыльным. Они проплыли по Лене 
почти от истоков до устья. От Булуна на оленях направились через тундру к ни-
зовьям Оленека и оттуда вышли к берегу Ледовитого океана у мыса Крестового. 
Исследовав водораздел между Леной и Оленеком и часть побережья Северного 
Ледовитого океана, экспедиция с богатыми коллекциями по знакомой уже дороге 
через Верхоянск и Якутск возвратилась в Иркутск 20 декабря 1875 г. 

«Значение экспедиции Чекановского, – писал Шмидт, – теперь, можно ска-
зать, окончательно выяснилось. Можно утвердительно сказать, что эта экспедиция 
самая богатая геологическими результатами, которая когда-либо действовала в Си-
бири. Богатые содержанием донесения его Географическому обществу во время 
пути переведены на все языки и сделались достоянием науки, и карты, составлен-
ные им, значительно изменили и дополнили карту Азиатской России» [2, c. 17]. 

За три года работы экспедиции было пройдено более 25 000 верст, из них 
9000 верст геологических маршрутов. Был проведен большой комплекс научных 
наблюдений – геологических, ботанических, зоологических, геодезических, этно-
графических и лингвистических, собрано около 4000 образцов ископаемой флоры 
и фауны, 18 000 экземпляров насекомых и позвоночных, 9000 экземпляров различ-
ных растений, среди которых много новых видов, еще не известных науке. Чека-
новский открыл огромную трапповую провинцию, составил первые карты для бас-
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сейнов рр. Н. Тунгуски, Оленека и Лены. Астроном Миллер определил 108 астро-
номических пунктов и в 57 точках провел магнитные наблюдения. 

Имя А.Л. Чекановского увековечено на карте России – невысокий хребет ме-
жду Оленекским заливом моря Лаптевых и районом г. Булун на р. Лене, который 
он открыл и описал, назван кряжем Чекановского, по предложению Э.В. Толля, по-
сетившего кряж во время экспедиции 1885–1886 гг. 
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Вклад академика К.С. Веселовского в изучение 
ледовых явлений на реках России 

В.М. Савенкова 

Константин Степанович Веселовский (1819–1901) родился в Новомосковске 
Екатеринославской губернии. В 1838 г. он окончил Александровский лицей с золо-
той медалью и «посвятил свою жизнь, главным образом, служению политической 
экономии и статистике, в которую он включил и учение о климате, преимущест-
венно, по применению этих отраслей знания к России…» [1, с. 9]. С 1835 г. он 
служил в Министерстве государственных имуществ, где на протяжении 15 лет за-
нимал различные должности. Помимо своей службы, за это время он состоял во 
многих комиссиях. Но основная деятельность и важнейшие заслуги Веселовского 
относятся к его научным трудам, открывшим ему двери в Академию наук, где в 
1852 г. он был избран адъюнктом, в 1855 г. – экстраординарным, в 1859 г. – орди-
нарным академиком, а уже в 1857 г. – непременным ее секретарем, оставаясь в 
этой должности более 32 лет. 

Перу Веселовского принадлежат более 120 трудов по статистике, климатоло-
гии и метеорологии, политической экономии и финансам, сельскому хозяйству, эт-
нографии, истории Академии наук и др., не считая большого числа статей и заме-
ток. Остановим свое внимание на его трудах по климатологии. 

Занимаясь экономическими науками, Веселовский избрал главным объектом 
изучения сельское хозяйство, «…составляющее основу благосостояния русского 
народонаселения. При этом он не мог не обратить внимания на важную роль, вы-
падающую в этом деле климату. Причины колебаний урожаев, успеха или неуспеха 
разведения полезных растений и животных лежат в климатических особенностях 
местностей. Поэтому естественно было серьезному исследователю сделать попыт-
ку установить связь между теми и другими элементами» [1, с. 11–12]. Для этого 
нужен был соответствующий материал, которого на тот момент не было. И Весе-
ловскому пришлось его собирать, делать сводки из напечатанных и рукописных 
наблюдений, многие из которых оказывались даже не вычисленными. Собранный 
материал совершенно разнообразного вида и качества наглядно демонстрировал 
отсутствие единой инструкции наблюдений для всех метеорологических станций, 
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поэтому он содействовал введению инструкции, которая была разработана акаде-
миком А.Я Купфером. 

Результаты своих трудов Константин Степанович опубликовал в ряде статей о 
климатах различных местностей России, напечатанных в «Журнале министерства 
государственного имущества», «Вестнике императорского русского географиче-
ского общества» и «Метеорологическом обозрении» (1850–1855). В них среди 
прочих данных обязательно присутствуют наблюдения за ледовыми явлениями на 
реках и озерах, иногда даже указываются средние и крайние сроки вскрытия и за-
мерзания, средняя продолжительность времени, свободного ото льда, и средняя 
продолжительность покрытия водоемов льдом, как, например, для реки Сухоны [2, 
с. 41–42]. В статье «Несколько данных для познания климата Воронежской губер-
нии», кроме вышеупомянутых данных, есть сведения о катастрофическом весен-
нем половодье 1849 г.: «Здешние старожилы не запомнят ни подобной забойной и 
продолжительной зимы, ни такой сильной воды. В самом городе Валуйках из при-
городной слободы Ездацкой жители должны были перебраться на это время в са-
мый город; самую же слободу залило водой до самых крыш, чего прежде никто не 
слыхал…» [3, с. 526]. 

Все статьи стали подготовительным материалом для вышедшего в 1857 г. со-
чинения «О климате России», которое составило «эпоху в истории развития метео-
рологического дела в России» [1, с. 12]. Русское географическое общество высоко 
оценило этот труд и в 1858 г. присудило Веселовскому Константиновскую медаль – 
высшую награду общества. 

В этом обширном труде автор не только дает распределение метеорологиче-
ских элементов: температуры, ветров, влажности и грозовых явлений – и сравни-
вает их с данными других стран, но и указывает как на взаимную связь между эле-
ментами, так и на их влияние на сельское хозяйство и экономику вообще. 

При содействии Академии наук Веселовским были собраны данные наблю-
дений над вскрытием и замерзанием более чем по 140 рекам и озерам Финляндии, 
Европейской России и Сибири, большая часть которых ранее нигде не публикова-
лась. Данные были сведены в таблицы и систематизированы по местам наблюде-
ния, средним срокам вскрытия и замерзания и средним числам дней, когда река 
покрыта льдом или свободна ото льда. Их рассмотрение показало, что на покры-
тие водоемов льдом, кроме температуры, влияют местные условия: глубина реки, 
скорость течения, свойства берегов и т.д. Для дальнейшей работы автор из боль-
шого числа наблюдений отбросил данные по некоторым «исключительным» ре-
кам, таким как Ангара, и по всем озерам, прудам и мелким речушкам, ограничив-
шись более значительными реками, имеющими сходство по общему характеру. 
Нанеся на карту среднее число дней, в которые каждая река бывает покрыта 
льдом, и соединив линиями места с близкими значениями покрытия, ученый по-
лучил систему кривых, названных им «изопагическими», которые оказались близ-
ки к изотермическим линиям. Эта карта не могла быть точной как по причине не-
достаточного числа мест наблюдений, так и по неоднородности данных. Тем не 
менее, на ней ясно видно, что кривые склоняются от северо-запада к юго-востоку, 
а среднее число дней, свободных ото льда, увеличивается с северо-востока на 
юго-запад. В самой северо-восточной части оно составляет 6 месяцев, а в самой 
юго-западной – 9 месяцев; «уже одно это обстоятельство должно иметь влияние 
на экономические отношения внутреннего судоходства; так как судохозяин имеет 
для своих оборотов в одной стране 6, а в другой 9 месяцев, то соразмерно с этим 
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он должен рассчитывать и проценты на оборотный капитал, затраченный в по-
стройке… судна» [4, с. 170]. 

В следующей таблице реки были расположены в хронологическом порядке по 
срокам вскрытия и замерзания, начиная с самых ранних средних сроков вскрытия 
и самых поздних средних сроков замерзания. Из нее видно (без учета малых рек), 
что вскрытие происходит последовательно с юго-запада на северо-восток и что не 
все реки «чем раньше замерзают, тем позже вскрываются» [4, с. 173]. Основываясь 
на этом, Веселовский пишет: «…давая возможность определить, например, сред-
нее число дней между вскрытием двух каких-либо рек, она представляет средство 
рассчитывать вероятность вскрытия одной из этих рек по полученному известию о 
последовавшем уже вскрытии другой…» [4, с. 173]. 

Имея данные наблюдений для нескольких рек за 60 лет, Веселовский разбил 
их на десятилетние периоды и вычислил для этих периодов средние числа вскры-
тия и замерзания, а также отклонения каждой 10-летней средней от 60-летних 
средних. Из полученных результатов он заключил, что почти во всех случаях от-
клонения 10-летних средних от 60-летних имеют одинаковые знаки, это зависит от 
одновременного распространения непериодических изменений температуры на 
большие пространства. Величина средних отклонений для вскрытия уменьшается 
с запада на восток, это объясняется тем, что «эпохи» наступления весны более по-
стоянны на востоке, чем на западе европейской части России. Для замерзания это-
го отличия нет. Эпохи замерзания больше подвержены колебаниям, чем эпохи 
вскрытия, так как замерзание находится в большей зависимости от местных усло-
вий, чем вскрытие, на которое большее влияние оказывает температура. 

Ученый подчеркивал, что некоторые из его выводов требуют подтверждения 
или исправления за счет большего количества наблюдений и увеличения их про-
должительности. 

В конце этого замечательного труда имеется приложение, содержащее полный 
свод данных наблюдений над вскрытием и замерзанием рек с указанием источника 
сведений, наблюдателя и точного места наблюдения. Веселовский писал, что эти 
сведения имеют огромное значение как для статистики, так и для физической гео-
графии России, не говоря уже о судоходстве: «Эпохи вскрытия и замерзания рек... 
принадлежат к числу явлений, изучение которых представляет не малый интерес 
со стороны климатологии. Особенно это должно сказать в том случае, когда сведе-
ния этого рода обнимают собою значительные периоды лет; тогда они получают 
особенную цену, как средство для сравнения настоящего с прежним, отдаленным 
временем, при исследовании весьма интересной и трудной задачи об изменениях 
местного климата» [4, с. 227]. Веселовский подчеркивал, что точные метеорологи-
ческие наблюдения велись в России лишь с XIX в., и их недостаточно для выводов 
об изменениях климата. В то же время заметки о замерзаниях и вскрытиях рек де-
лались наблюдательными людьми с давнего времени. И хотя эти сведения редко 
собирались и обнародовались, они являются важным источником данных для изу-
чения климата России. 

В рецензии на труд «О климате России» Н.Я Данилевский подчеркивал, что 
именно Веселовскому наука обязана пробуждением интереса к метеорологической 
деятельности в целом и привлечением внимания к важности наблюдений над 
вскрытием и замерзанием рек в частности. Он отмечал: «Большая их часть сдела-
лась достоянием науки, благодаря обращенному на этот предмет вниманию» 
[1, с. 14]. Спустя почти 30 лет в свет вышла знаменитая монография М.А. Рыкачева 
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«Вскрытия и замерзания вод в Российской империи», основанная на более продол-
жительных и надежных рядах наблюдений. Но все же началом исследований в этой 
области послужил труд К.С. Веселовского «О климате России». 
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История наводнений в городе Великий Устюг 

А.А. Сазонов, В.М. Савенкова 

Город Великий Устюг был основан ростово-суздальскими князьями в середи-
не XII в. на правом берегу р. Сухоны примерно в районе современной д. Моро-
зовицы и Троицко-Гледенского монастыря. Поселение просуществовало недолго, и 
уже в XIII в. жители перебрались на левый берег Сухоны против слияния ее с ре-
кой Юг, где возник современный город. В определенной степени этому способст-
вовал размыв территории старого городища, которое располагалось на вогнутом 
берегу в вершине крутой излучины реки. На протяжении всей истории существо-
вания города наводнения представляют для него серьезную угрозу. 

Первое упоминание о катастрофическом наводнении относится к 1517 г.: «…в 
Устюге льдом город стерло, берег срыло, дворов множество снесло и людей мно-
гих утопило» [1]. В 1742 г. «...весной воды были так велики, что церковь Иоанна 
заливалась до Прокопьевского рундука…» [2, с. 144]. По-видимому, большие беды 
принесло не столько затопление, сколько катастрофическое разрушение ледоходом 
останца террасы, от которого к настоящему времени остались примерно половина 
основной поверхности и восточный склон. Возможно, размыв берега, хотя и не 
столь разрушительный, продолжался и в последующие годы. Самые старые храмы 
города, стоящие на набережной Сухоны, относятся к XVII в. С этого времени го-
родской берег считался относительно стабильным, хотя и в наше время произво-
дится отселение домов, стоящих на берегу Сухоны в опасной зоне. 

Летописи сообщают о трех высоких половодьях XVII в. в бассейне Северной 
Двины: в 1621, 1679 и 1686 гг. [3]. Катастрофических последствий для Великого 
Устюга они не имели, за исключением последнего, а долина реки к северу от горо-
да была еще малонаселенной. В 1686 г. высокое половодье наблюдалось по всему 
бассейну: «и в Чаронской округе, и в Тотемском, и в Устюжском, и в Вычегоцком, 
и в Пенежьском и в Мезенском… уездах… вешняя вода зело велика была, потому 
что… в городах по берегам… дворы тою большою водою все потопило и житии в 
них стало нельзе…» [2, с. 186]. Половодье 1686 г. – «такое… которые старые мно-
голетние не помнят за множество лет» [1]. Во второй половине XVI – начале 
XVII вв. на Севере в целом наблюдались благоприятные гидрометеорологические 
условия. 
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Похолодание и увеличение ледовитости на северных морях со второй полови-
ны XVII в. осложнили паводковую обстановку на Северной Двине. В XVIII в. в Ве-
ликом Устюге фиксируется пять катастрофических наводнений – 1723, 1741, 1742, 
1761 и 1779 гг. [3]. По-видимому, «обычные высокие» половодья, не причиняющие 
существенного вреда (5–6,5 м), в это столетие были столь частыми, что в 1799 г. 
очевидец с удивлением отметил, что «в Устюге Великом столь была малая вода, 
что во рву (современная ложбина с озером к югу от ул. Красной) и мост не выла-
мывала и менее несравненно, а лед на реке был толщиною в аршин» [2, с. 154]. 

Все экстремально высокие уровни половодий XVIII в. связаны с ледовыми за-
торами. 2 мая 1723 г. «в ночь зело льду умножилося, а против града лед остановился, 
и вода начала быть зело велика и рвами лилась на Бутырки и через низкие места в 
Двину». 3 мая «перед полуднем необычайная пришла вода, а лед под деревней Ми-
хайловкой затерло… и суда, которые были… сорвало, и теми судами и льдом мосты 
изломало, и многи суда и хоромины посносило… Вода великия… убытки причини-
ла» [2, с. 124]. Судя по тексту, подъем уровней не превысил 7,5 м. Центр города ос-
тался вне зоны затопления, водой покрылась лишь пойма, где в то время располага-
лись купеческие лабазы и склады, а в курье (заливе, заводи) у д. Михайловки (теперь 
затон судоремонтного завода) – порт. Затор возник на Северной Двине, ниже устья 
Юга и крутой приустьевой излучины Сухоны; д. Коромыслово в то время находи-
лась на левом берегу реки. Вероятно, выше города на Сухоне возникла серия зато-
ров, прорыв которой привел к наводнению: «Начало быть на реке чисто, а в ночь зе-
ло льду умножилося… а перед полуднем необычайная пришла вода» [2]. В ноябре 
1741 г. наблюдался высокий осенний паводок, вызванный «великой оттепелью и 
сильным дождем», наступившими после ледостава. «От чего прибыль воды немалая 
была, что выше вешних вод восходила, и лед на Сухоне изломала, и под деревнею 
Коромысловым великие заломы учинило» [2]. Мощный торосистый залом, возник-
ший осенью в вершине излучины ниже города, стал причиной экстремально высоко-
го весеннего половодья в следующем, 1742 г. «Весною по пришествии воды осенних 
заломов на… Сухоне поднять не смогла… Весной воды были так велики, что цер-
ковь Иоанна… заливалась до Прокопьевского рундука… а стояла вода… мало, не 
более получаса» [2, с. 144]. Церковь Иоанна Устюжского на Соборном Дворище 
(ул. Набережная, 56) находится на бровке останца первой террасы в наиболее высо-
кой его части (10,4 м над меженным урезом). Следовательно, половодье 1742 г. пре-
высило максимальный зафиксированный уровень 1998 г. (9,8 м). 

Половодье 1761 г. было несколько ниже по абсолютным уровням, но гораздо 
сильнее и разрушительнее. По-видимому, затор на излучине ниже города оказался 
настолько мощным и высоким («запор тот водяной стоял 4 дни, и шум воды проис-
ходящей весьма далече был слышен» [2, с. 145]), что основной поток стал перели-
ваться в Двину в обход, через бровку останца и шпору излучины, разрушая и выпа-
хивая льдом все на своем пути. 18 апреля 1761 г. «лед на реке Сухоне вскоре от за-
пору остановился, от чего в городе сделалось великое подтопление. И как вода еще 
умножилась, весь лед потащило ужасным стремлением в оба рва, которым не то что 
мосты, кузницы и дворы, во рву стоящие, поломало и разнесло, но и по обеим сто-
ронам рва… домы огромного строения быстриною водою от основания опровергло 
и разнесло. На Бутырках множество домов також потопило… Поля все были по-
крыты до самые реки Двины водным быстрым течением… на пути стоящие соло-
довки и кожевенные заводы… потопило… Нижнего посада все улицы наполнены 
были водою, и того ради жители, сидящие по кровлям домов… конечные ожидали 
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погибели. В верхнем конце до стен дому архиерейского вода доходила (10,2 м над 
современным меженным урезом. – А.С., В.С.)… Дымково топило… Когда же оная 
вода умалилась, то все поля покрыты оказались песком, а во рву учинилось великое 
и глубокое озеро, которое никогда не изсыхает» [2, с. 145]. В 1779 г. половодье раз-
вивалось по той же схеме, но было более низким. 15 апреля «лед в Сухоне… сдви-
нулся с места своего… но в Двине повыше села Цареконстантиновского от запору 
остановился… От коего запору вода в Сухоне в кратком времени толико умножи-
лась, и, прорвавшись в ров (к тому времени уже размытый до 80-метровой ложбины 
с озером. – А.С., В.С.) вдруг с льдом аки с горы бросилась и оные мосты… как в Го-
родище, так и в Георгиевскую слободу… враз сломило. Суды, стоящие для сохра-
нения…, разбило, домы и огороды, кои на низких местах… унесло. Водою оною 
тогда были обняты и улицы возле Георгиевской церкви… в то ужасное время на-
полнены были страхом все жители, кои видели домы свои, стоящие в воде» 
[2, с. 151]. Удаленность затора от города на 6 км определила меньшую площадь 
подпора и небольшую высоту подъема воды. Церковь Антония и Феодосия Киево-
печерских (Георгиевская), построенная в 1695–1703 гг., находится в южной, пой-
менной части города (ул. Шилова, 12) на искусственной насыпи высотой около 
1,5 м. Отметки высот на близлежащих улицах составляют 5,8–6,2 м над урезом. Ес-
ли предположить, что вода достигла церкви, то высота половодья немного превысит 
7,5 м. Затоплены были только пойменные земли (нижний посад), но вода, как и в 
1761 г., по понижениям («рвам») направлялась из Сухоны в Северную Двину через 
шпору излучины. Вода стояла три дня, поля были занесены песком и льдом. 

В XIX в. до начала регулярных наблюдений на Сухоне и Северной Двине за-
фиксировано шесть экстремально высоких половодий – 1807, 1816, 1817, 1842, 
1856 и 1873 гг., и пять из них вызвали связанные с ледовыми заторами наводнения. 
Так, в 1807 г. во время половодья произошло частичное спрямление приустьевой 
излучины Сухоны: «В апреле месяце, во время похода льда на Сухоне от случивше-
гося запору приключились во второй части города наводнение. По берегу Петровки 
до церкви Пятницкой снесло земли не малое количество: потом наводнением, про-
должавшимся 3 сутки, вырыло пролив между Пятницкой церковью и сельцом того 
имени и тем самым реку Сухону соединило с Двиною» [4]. А «год 1816 был замеча-
телен высокою водою в Сухоне» [3, с. 385]. В последующие 10 лет проран углублял-
ся и расширялся, в него перешел весь поток, а д. Коромыслово оказалась на правом 
берегу реки. Спрямление излучины изменило и местоположение устья Юга. Ранее 
слияние рек происходило в нижнем крыле излучины, в районе пос. Кузино, а в на-
стоящее время оно сместилось к ее вершине. Старый рукав стал быстро заноситься: 
к настоящему времени на его месте сформирована высокая (3,5–5,5 м над урезом) 
пойма, мощность накопившихся за 200 лет наносов здесь достигает 6–8 м. 

Половодье 1817 г. достигло отметок 7,5–8 м над современным меженным уре-
зом. 28 апреля «при переходе на Сухоне льду, от сильного по Двине затору, вода в 
Сухоне так возвысилась, что дошла до рундука церкви Прокопия и двои сутки по 
берегу не было проходу и проезду. На песках (нижний посад и пойма Северной 
Двины. – А.С., В.С.) дома все были в воде, жители спасались на кровлях. Во второй 
части города вода была в ограде Георгиевской церкви» [3]. Наводнение продолжа-
лось до 4 мая. Половодье 1842 г., вызванное длительной многоснежной зимой и 
резким потеплением, ничем не примечательно. В 1856 г. в Великоустюжском уезде 
«затопило все прибрежные селения, разрушило и снесло мосты и залило запасный 
хлебный магазин ведомства государственных имуществ» [3, с. 437]. 
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9–11 мая 1873 г. от сильного затора на Малой Северной Двине последовало 
«разлитие реки Сухоны, так что вся набережная была затоплена. Напором льда… 
разрушило… Земляной мост, соединяющий первую и вторую части города. Вода… 
затопила дома граждан, живущих ниже Смольниковского озера. На предмет не-
медленной помощи пострадавшим от наводнения городской голова открыл под-
писку и собрал до 3000 рублей, на помощь и устройство разрушенных домов бед-
ных жителей» [4]. «Мироносицкая площадь была вся залита водой, по ней несло 
лед… Вода была столь велика, что в небольших каюках плавали во второй части 
города по Успенской улице... Около городные деревни, начиная от Пятницы до 
Бобровникова все были затоплены. В Маринине были видны одни крыши домов. 
Низкий конец Дымкова был весь затоплен, некоторые дома взломало и сдвинуло с 
места, а несколько домов и надворных строений совсем унесло» [4]. По этим сви-
детельствам, высота половодья достигла 8,3–8,5 м. 

Таким образом, по летописным сведениям и различным описаниям, за 377 лет 
(1500–1877) в районе Великого Устюга (при отсутствии других наблюдений) за-
фиксировано 14 «исключительных» затоплений, превышавших или достигавших 
7-метровой отметки и среди них два или три, так как отметку катастрофического 
наводнения 1517 г. невозможно определить, превышавших 10 м. Почти все они 
были связаны с ледовыми заторами, и, следовательно, были локальными. 

По данным гидрологического поста Великий Устюг, с 1877 по 2012 г. в узле 
слияния Сухоны и Юга произошло восемь наводнений, превысивших 8-метровую 
отметку – 1903, 1906, 1929, 1936, 1942, 1946, 1979, 1991 гг. и два половодья в 
1953 г. и 1998 г., превысивших 9 м. Они сопровождались значительными разруше-
ниями, иногда – жертвами. Еще 10 раз максимальные уровни воды в половодье ко-
лебались между отметками 7–8 м. Таким образом, за 135 лет регулярных инстру-
ментальных наблюдений г. Великий Устюг подвергался наводнениям 20 раз. 

Наводнение 1998 г. стало одним из самых масштабных за прошедшее столе-
тие. В зоне подтопления оказалось 12 тыс. га, на которых располагался сам Вели-
кий Устюг и еще 24 населенных пункта с общей численностью населения 38 960 
человек. Всего от водной стихии пострадало 3686 домов и около 8000 человек. 
Уровень воды в Сухоне поднялся почти на 10 м. Общий ущерб от наводнения тогда 
оценили более чем в 300 миллионов рублей. 

Таким образом, постоянные наблюдения за последние 130 лет выявили регу-
лярный характер высоких наводнений на Северной Двине, основная причина кото-
рых – ледовые заторы. 
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Академик Виктор Борисович Сочава как исследователь тайги 

В.А. Снытко 

Своим научным творчеством академик Виктор Борисович Сочава (1905–1978) 
вписал яркие страницы в историю развития географии, ботаники, лесоведения в 
XX в. Интерес к изучению лесных территорий проходит через все этапы его науч-
ной деятельности. Подготовленные на основании экспедиционных исследований 
его первые публикации [1; 2] касаются лесов Полярного Урала от р. Нельки до 
р. Хулги и северной границы кедра на Урале. Первая статья опубликована в «Тру-
дах Ботанического музея АН СССР», а вторая – в «Известиях АН СССР». Конец 
1920-х гг. ознаменовался интересом к комплексным вопросам темнохвойной тайги, 
о чем свидетельствует публикация 1930 г. [3]. 

Хотя 1930-е гг. характеризуются глубоким интересом В.Б. Сочавы к тундро-
вым ландшафтам и его публикациями на эту тему, он тогда проводил и исследова-
ния растительного покрова на Дальнем Востоке, что позволило ему в 1943 г. защи-
тить диссертацию «География и ценология растительного покрова Приамурья и 
Приморья» на соискание ученой степени доктора биологических наук. Выводы по 
диссертации и некоторые результаты публиковались [4; 5]. 

Накопленный к середине 1950-х гг. богатейший опыт полевых географиче-
ских, геоботанических и картографических исследований позволил Сочаве соста-
вить обзор растительного покрова СССР, уделив особое внимание таежной расти-
тельности [6–8]. Анализу подверглись все опубликованные литературные источни-
ки по темнохвойным и лиственничным лесам. Созданная под руководством Соча-
вы карта растительности СССР является выдающимся произведением. В конце 
1950-х гг. он продолжал вести экспедиционные исследования в сибирских и даль-
невосточных регионах [9–11]. 

О необходимости комплексного подхода к проблеме тайги говорится в его 
публикации 1960 г. [12]. В статье акцентировано внимание на биоте как динамич-
ном и мощном факторе природных процессов, определяющих структуру и специ-
фику таежных ландшафтов. 

С первых шагов создания Института географии Сибири и Дальнего Востока 
Сибирского отделения АН СССР В.Б. Сочава уделяет внимание географическим 
аспектам программы изучения проблем освоения тайги, ее разнообразных ресур-
сов, в том числе подземных, что представляло государственную задачу [13]. Таеж-
ная проблема им мыслилась как широкий круг разнообразных естественно-
географических, гуманитарных и прикладных вопросов, относящихся к поясу тай-
ги Северного полушария Земли. Сочава говорил о том, что Институт географии в 
Иркутске по характеру стоящих перед ним исследовательских и прикладных задач 
можно назвать институтом тайги. Им была поставлена задача методической разра-
ботки экспериментальной географии тайги. Одним из шагов в этом направлении 
была типизация таежных земель на ландшафтно-географической основе [14]. Он 
подчеркивал, что о потенциальных возможностях земельной разности можно су-
дить не только по коренной структуре фации, но также по всем свойственным ей 
антропогенным модификациям. 

В своем фундаментальном произведении [15] В.Б. Сочава подчеркивает, что 
тайга занимает 10% площади суши Земли, она может изучаться в разных аспектах 
(ботанико-географическом, климатологическом, лесопромышленном и др.). Автор 
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дает глубокий анализ понятия и термина «тайга» с конца XIX в. Начало научному 
обоснованию содержания слова «тайга» было положено Н.А. Северцовым в 1877 г. 
Рассмотрены представления о таежных пространствах В.В. Докучаева, А.Н. Бе-
кетова, Г.И. Танфильева, П.Н. Крылова, Л.С. Берга, А.Е. Ферсмана. Особое внима-
ние Сочава уделил вопросу происхождения тайги как детища антропогена. Тайга 
им рассматривается как иерархия взаимосвязанных геосистем различных рангов и 
порядков. Он писал: «Элементарной таежной геосистемой является фация, а также 
ее выделы и модификации, относящиеся к геомерам. Присущая фации структура 
(связи между компонентами, природные режимы, материальный и энергетический 
обмены, динамические тенденции и пр.) представляет первичную структуру гео-
меров. Таежные фации путем генерализации особенностей первичной структуры 
объединяются (систематизируются) в геомеры более высокого ранга: в группы фа-
ций, а последние – в классы фаций и затем в геомы» [15, c. 9]. 

Подчеркнуто, что типология и хорология таежных геосистем имеют три аспек-
та: планетарный, региональный и топологический, которые должны изучаться во 
взаимной связи; своеобразны структурные особенности таежных ландшафтов, а 
также их спонтанная и антропогенная динамика. Освоение тайги возможно при на-
личии достаточной географической информации и при обоснованных географиче-
ских прогнозах. Это предполагало необходимость комплексных физико-геогра-
фических исследований на стационарах, что было осуществлено под руководством 
В.Б. Сочавы в районах Западной и Восточной Сибири. Для этого им был разработан 
метод комплексной ординации (МКО) [16]. Сущность этого метода состоит в том, 
что природные режимы синхронно и синтопно исследуются на полигонах-трансек-
тах. МКО обеспечивает выявление особенностей природных сочетаний как систем, 
изменяющихся в пространстве. Геосистемы по трансекту изучаются поэлементно с 
учетом того, что каждый элемент биогеоценоза от местоположения к местоположе-
нию переходит из одной системы связей в другую. Синхронные, несколько раз в год 
повторяемые наблюдения на всех постах трансекта дают обширную информацию, 
позволяющую довольно полно описать географическую ситуацию в целом. 

О тайге, предмете внимания Сочавы в течение полувека, им написано и ска-
зано немало, но представление о тайге как явлении географическом нашло наибо-
лее полное выражение в его последнем фундаментальном труде «Географические 
аспекты сибирской тайги» [17]. В книге приведены различия тайги по физико-
географическим областям, ее особенности в Западной Сибири и на юге Восточной 
Сибири. Дан географический анализ таежных высокогорий на территории Азиат-
ской России. На основе углубленных исследований В.Б. Сочавы в дальневосточ-
ных районах страны в книге описана специфика природных рубежей тихоокеан-
ского влияния на сибирскую тайгу. Выявление и оценку этих рубежей он рассмат-
ривает как необходимое условие познания процессов формирования экономиче-
ских районов. 

От изучения растительного покрова отдельных районов страны Виктор Бори-
сович Сочава пришел к вершинам географического синтеза, к крупнейшим обоб-
щениям в области учения о геосистемах. 
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Картографирование территории Карелии в XIX в. 

А.В. Собисевич 

После учреждения в 1822 г. Корпуса военных топографов специалисты этого 
ведомства занялись исследованием территории Карелии. В 1830-х гг. Генеральным 
штабом начаты систематические военно-статистические описания губерний Рос-
сии. Описания включали общие сведения (географические и статистические) и 
специальные, последние предназначались только для военных [1, c. 54]. Специ-
альная часть военного описания по территории Карелии, созданная капитаном 
Циммерманом, содержала следующее мнение: «Страна эта не представляет ника-
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ких выгод и удобств для ведения войны, а скудость страны, малая населенность и 
недостаток путей сообщения предохраняют этот край от вторжения неприятеля, 
который не найдет здесь ни одного важного пункта для овладения» [2]. Таким об-
разом, стратегическое значение территории Карелии оценивалось невысоко, что 
определило проведение здесь хронометрических экспедиций, которые были гораз-
до проще в осуществлении и менее точны, чем триангуляции. 

Кроме того, было обычной практикой проводить хронометрические экспеди-
ции «для устранения пробела в астрономической основе» в тех районах, в которых 
«по причине обширных лесов и болот не представлялось никакой возможности 
проложить сети треугольников» [3, с. 30]. В 1849 г. на территории Карелии под-
полковником Леммом была проведена малая хронометрическая экспедиция (ис-
пользовалось 5–6 хронометров), а в 1861 г. для уточнения ее результатов в хроно-
метрическую экспедицию был направлен поручик Солонников [4, с. 313–314]. По-
лученные данные были обобщены в ряде карт, самой значимой из которых стала 
«Специальная карта Европейской России», изданная в 1865–1871 гг. 

Картографические работы гражданских и военных топографов велись от-
дельно, но с конца первой половины XIX в. существовали попытки сотрудничества 
двух ведомств. Для составления при главном штабе новой специальной карты Рос-
сии оказалось необходимым воспользоваться картографическими материалами, 
состоящими из межевых планов и карт, имеющихся в Министерстве государствен-
ных имуществ Олонецкой губернии, так как на этом пространстве военными не 
было произведено подробных топографических съемок [5, л. 6]. 

На территории Карелии было малое количество помещичьих крестьян, по-
этому наиболее частым было межевание лесов. В 1831 г. после рекогносцировки 
была создана карта Петрозаводского уезда с показанием корабельных рощ [6]. В 
1871 г. сделали карту части Тулмозерской, Андамской, Вытегорской, Пятнинской и 
Тудозерской казенных лесных дач в Тулмозерском и Вытегорском уездах с показа-
нием рудничных отводов [7]. Основное внимание на этих картах было уделено 
указанию категорий лесов, что позволяет говорить о появлении экономического 
картографирования и статистики. 

К середине XIX в. запасы болотных железных руд в Карелии стали истощать-
ся, и сюда были направлены специальные геологоразведочные экспедиционные 
отряды с целью поиска новых месторождений. В 1850 г. на ее территорию был ко-
мандирован генерал-майор Г.П. Гельмерсен. Карта Олонецкой губернии, состав-
ленная в 1858 г. под его руководством, долгое время считалась лучшей геологиче-
ской картой окрестностей Онежского озера [8, с. 60–62]. 

С последней четверти XIX в. наблюдался рост интереса к средним и малым 
озерам, обусловленный желанием полнее исследовать месторождения озерных же-
лезных руд. В 1870 г. по итогам исследований Общества водопитания был состав-
лен «План озер, рек и болот к западу от Узких озер в Повенецком уезде Олонецкой 
губернии» [9]. В 1896–1997 гг. исследованием Укшозера и Кончозера занимался 
горный инженер Лебединский. Им была проведена мензульная съемка этих озер в 
масштабе полверсты в дюйме, определены глубины и места залегания руды на дне 
озер. Материалы были направлены в Управление Олонецкого горного округа, но в 
печати они не появились. В 1899 г. на этих озерах работал В.А. Рогожников. Он 
провел измерение глубин Укшозера и с помощью мензулы снял часть этого водо-
ема [10, c. 230–231]. 
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В конце XIX в. начались проектные работы по определению пути перспек-
тивного канала из Балтийского море в Белое. Результатом изысканий стала «Пояс-
нительная записка к проекту Онежского-Беломорского водного пути» [11] и «Карта 
кратчайшего водяного сообщения между Балтийским и Белым морями, показы-
вающая планируемые каналы» [12, л. 16]. При строительстве канала было очень 
важно знать высоты, поэтому во время топографических изысканий проводилась 
нивелирная съемка местности. 

Сотрудники Олонецкой губернской чертежной исследовали дорожную сеть 
Олонецкого уезда. В результате в 1805 г. были составлены «Дорожная карта Оло-
нецкой губернии» и «Описание почтовых дорог Олонецкой губернии» [13], а в 
1823 г. – «Описание почтовых дорог Олонецкой губернии» [14]. Карты показывали 
главные и проселочные дороги, и между населенными пунктами указывалось рас-
стояние. Существовали карты дорог отдельных районов. Так, «Карта Повенецкого 
уезда с показанием дорог, предложенных к исправлению» 1897 г. дает представле-
ние о работах по ремонту дорожной сети, которые проводило земство [15]. 

Таким образом, в первой трети XIX в. экспедиции военных топографов уточ-
нили координаты крупных населенных пунктов. Произошел окончательный пере-
ход от рекогносцировочных к инструментальным методам топографических съе-
мок, обусловленный работой специализированных экспедиций, занимавшихся 
подробными инструментальными исследованиями. Как следствие, значительно 
повысилась точность измерений. К концу XIX в. при картографировании транс-
портных путей стало использоваться нивелирование. Гражданскими специалиста-
ми велись серьезные геологические исследования, которые затем дополнились фи-
зико-географическими, поэтому большее место среди всей массы картографиче-
ских источников постепенно стали занимать тематические карты. 
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К 100-летию открытия архипелага Северная Земля 

И.Н. Сократова, Л.М. Саватюгин 

21 августа (3 сентября по новому стилю) 1913 г. во время проведения Гидро-
графической экспедиции Северного Ледовитого океана (ГЭСЛО) на ледоколах 
«Таймыр» и «Вайгач» (1910–1915) русскими гидрографами было совершено по-
следнее крупное открытие суши на Земном шаре: они отрыли в Северном Ледови-
том океане архипелаг, названный в то время Землей Императора Николая Второго, 
сейчас известный как Северная Земля. 

Существование этой земли предвидел еще М.В. Ломоносов. В дальнейшем 
гипотезу об ее существовании высказывали П.А. Кропоткин, А.Э. Норденшельд и др. 
[1]. На навигационных картах начала ХХ в. она обозначалась курсивом как обшир-
ный остров. Однако до 1913 г. эту землю никто воочию не видел – северное мор-
ское побережье России в целом к тому времени было изучено еще крайне слабо. 

Только во время русско-японской войны впервые всерьез встал вопрос о Се-
верном морском пути. В 1908 г. в Морском ведомстве был разработан обширный 
проект исследования, однако программа в дальнейшем была сильно урезана, и в 
результате для исследования Северного морского пути посланы были только два 
судна – ледокольные пароходы «Таймыр» и «Вайгач» [2]. Идейными вдохновите-
лями и организаторами ГЭСЛО стали такие выдающиеся деятели науки того вре-
мени, как начальник Гидрографического управления А.И. Вилькицкий и президент 
Русского географического общества Ю.М. Шокальский. Начальником ГЭСЛО был 
назначен полковник корпуса флотских штурманов, а позднее генерал-майор 
И.С. Сергеев. 7 (20) июля 1913 г. в связи с его внезапной тяжелой болезнью обя-
занности начальника экспедиции были возложены на командира «Таймыра» капи-
тана 2-го ранга Б.А. Вилькицкого, сына А.И. Вилькицкого [2]. 

Экспедиция была хорошо оснащена; программа ее работ, помимо специфиче-
ских гидрографических задач, включала работы по метеорологии, гидрологии, 
геологии и биологии. Наиболее успешным с точки зрения открытия новых земель 
оказался 1913 г.: 7 (20) августа был открыт небольшой остров, названный в честь 
Андрея Ипполитовича Вилькицкого островом Вилькицкого [3]. 20 августа был об-
наружен небольшой остров, названный в то время островом Цесаревича Алексея. 
По пути следования на северо-запад утром 21 августа (3 сентября) неожиданно от-
крылась панорама большой неизвестной гористой земли. В вахтенном журнале 
«Вайгача» 21 августа 2013 г. имеется следующая запись: «3 ч. 55 м. в северо-
западном направлении открыли высокий обрывистый берег. Шир. = 78º24' сев., 
долгота = 106º22' вост. 12 ч. на берег отправлена партия для производства астро-
номических и магнитных наблюдений» [4]. 22 августа (4 сентября) на мысе, на-
званном затем в честь Льва Семеновича Берга [3], был зачитан приказ начальника 
экспедиции об открытии новых земель и присоединении их к России и состоялась 
церемония поднятия российского флага – открытая земля официально была при-
соединена к России [5]. 

17 (30) ноября 1913 г. во владивостокской газете «Далекая окраина» была по-
мещена заметка, в которой говорилось, что сами участники экспедиции определи-
ли открытую ими сушу как большой остров и собирались назвать его Тайвай в 
честь кораблей «Таймыр» и «Вайгач». Но «Государь Император Высочайше пове-
леть соизволил: присвоить земле, расположенной к северу от мыса Челюскин на-
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именование: “Земля Императора Николая Второго”; острову, лежащему к северу от 
того же мыса, – “Остров Цесаревича Алексея” и островку к юго-востоку от остро-
ва Беннета – “Остров Генерала Вилькицкого”» [3]. 

В дальнейшем неоднократно предлагались и обсуждались на разных уровнях 
планы «безотлагательного и всестороннего изучения» Земли Императора Николая 
Второго. Проекты выдвигались в том числе и целым рядом иностранных исследо-
вателей: это было время попыток иностранных держав присвоить арктические 
острова. 11 января 1926 г. Президиум ЦИК СССP переименовал Землю Императо-
ра Николая Второго в Северную Землю, а остров Цесаревича Алексея – в Малый 
Таймыр. С целью закрепления за СССР земель, лежащих у полярных берегов Си-
бири, в 1927 г. был создан специальный Комитет по снаряжению Североземель-
ской экспедиции. На новой карте Северного Ледовитого океана в 1928 г. был обо-
значен архипелаг с новым названием – Северная Земля [1]. 

В 1930 г. Правительством СССР было принято окончательное решение об ор-
ганизации и отправке в район Северной Земли морской экспедиции. Это был проект 
Г.А. Ушакова, в то время заместителя директора Института по изучению Севера 
(ныне – Арктический и антарктический научно-исследовательский институт, ААНИИ). 

Именно с экспедиции под его руководством и началось планомерное исследо-
вание архипелага Северная Земля. 22 августа 1930 г. с борта ледокольного парохода 
«Георгий Седов» на о. Домашний высадилась четверка исследователей: Г.А. Ушаков, 
Н.Н. Урванцев, В.В. Ходов и С.П. Журавлев. За два года, проведенных на архипела-
ге, они семь тысяч километров прошли пешком и проехали на собаках, проложили 
на карте 37 тыс. кв. км «нехоженой земли», выяснили ее простирание и конфигура-
цию, описали ее животный и растительный мир, характер ледового режима окру-
жающих морей. Ими были организованы метеорологические наблюдения; проведе-
ны геологические и тектонические исследования, составлены первые географиче-
ская и геологическая карты Северной Земли [6]. Созданная ими на о. Домашнем по-
лярная станция, перенесенная в 1954 г. на о. Голомянный, работает и сегодня. В 
2010 г. полярная станция «Остров Голомянный» получила новое наименование – 
«Морская гидрометеорологическая береговая станция (МГ-2) Голомянный». 

В 1931 г. во время полета над Северной Землей дирижабля «Граф Цеппелин» 
с участием Р.Л. Самойловича были выполнены аэрофотограмметрическая съемка, 
аэрологические и геомагнитные работы, общие географические наблюдения, а 
также наблюдения за состоянием ледового покрова. В августе 1932 г. был органи-
зован авиаперелет на Северную Землю, и Н.Н. Урванцев внес уточнения в карту 
архипелага. Повторная аэрофотосъемка архипелага была произведена в 1952 г., 
став основой для построения его крупномасштабных карт. В 1970–1980-х гг. поис-
ково-разведочные работы объединения «Севморгеология» позволили создать гео-
логические и геоморфологические карты масштаба 1:200 000 [1]. 

Новый этап в изучении архипелага начался в 1962 г. с экспедиции ААНИИ под 
руководством Л.С. Говорухи. В 1974 г. на архипелаге был организован гляциологи-
ческий стационар «Купол Вавилова». Восстанавливать природные условия про-
шлого Северной Земли позволили геоморфологические исследования и изучение 
четвертичных отложений, организованные с 1974 г. В.М. Макеевым и Д.Ю. Боль-
шияновым [1]. 

С 1989 г. исследования Северной Земли стали носить эпизодический характер – 
в это время в Российской Арктике было закрыто почти 90% полярных станций.  
В 1990-е гг. были организованы несколько международных экспедиций. В 2001 г. ме-
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ждународной экспедицией под руководством Л.М. Саватюгина был пройден самый 
мощный ледниковый купол архипелага – купол Академии наук; в результате была 
получена информация о климате этого региона Арктики за последние 9 тысяч лет [1]. 

В настоящее время архипелаг Северная Земля перестал быть только научным 
полигоном. На о. Среднем существует погранзастава. Острова архипелага активно 
посещают туристы и спортсмены на пути к Северному полюсу. 

В 1965 г. на о. Домашнем захоронена урна с прахом Г.А. Ушакова, который 
ушел из жизни в 1963 г., завещав похоронить себя на Северной Земле. Кроме мо-
гилы Ушакова, здесь находятся могилы начальника метеорологической станции 
Б.А. Кремера и механика станции И.И. Шенцова. 

Сохранился до наших дней и «домик Ушакова», который до середины 1990-
х гг. прошлого века стоял на о. Домашнем, а потом был перенесен к погранзаставе 
на о. Средний. Сегодня в нем открыт самый северный музей в России, созданный 
сотрудниками ААНИИ и коллективом объединения «Полярные трассы»: музей ис-
тории и освоения архипелага Северная Земля. В мае 2011 г. Русским географиче-
ским обществом была организована экспедиция на Северную Землю в память о 
знаменитом исследователе Г.А. Ушакове: здесь побывала группа членов РГО во 
главе с дочерью «комиссара арктических земель» М.Г. Ушаковой. Экспедиция ус-
тановила, что суровый климат, ветра и шторма изрядно изменили очертания остро-
ва Домашний – он стал уже и короче. С учетом интенсивности его разрушения, в 
ближайшее время необходимо подумать о перезахоронении Г.А. Ушакова, 
Б.А. Кремера и И.И. Шенцова на острове Средний, рядом с музеем. 
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П.М. Языков – первый исследователь 
меловых отложений Европейской России 

И.А. Стародубцева 

Петр Михайлович Языков (1798–1851), выходец из дворян Симбирской гу-
бернии, по праву принадлежит к тем отечественным естествоиспытателям, труда-
ми которых были заложены основы стратиграфии юрских и меловых отложений 
Европейской России. 
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После окончания в 1820 г. Горного кадетского корпуса (ныне – Национальный 
минерально-сырьевой университет «Горный», Санкт-Петербург) П.М. Языков ра-
ботал в Департаменте горных и соляных дел, но в 1827 г. вынужден был вернуться 
в Симбирскую губернию и заняться управлением имениями. Обнажающиеся здесь 
по берегам Волги естественные разрезы юрских и меловых толщ, богатые остат-
ками ископаемых, не могли не вызвать у него профессионального интереса. Язы-
ков провел геологические исследования, в результате которых им впервые для 
среднего Поволжья были разработаны стратиграфические схемы юры и мела. 

В 1832 г. Языков изложил свои взгляды на строение и состав меловых отложе-
ний Симбирской губернии, которые до того времени в России были совершенно не-
изученными [1]. Отметив успехи западноевропейских ученых в изучении меловых 
образований, он с горечью констатировал, что «равнодушие ученых наших здесь 
простирается до того, что все сведения наши о сем предмете ограничиваются един-
ственно указаниями знаменитого Палласа и его спутников, между которыми и нами 
лежит одно полувековое молчание наших естествоиспытателей» [1, с. 156–157]. 

Меловые отложения, развитые в Симбирской губернии, П.М. Языков расчле-
нил на три яруса, сопоставляя их с ярусами, выделенными в Англии и Франции. В 
то время в Западной Европе все меловые образования были разделены сверху вниз 
на мел белый, мел серый, верхний зеленый песок, глину, или рухляк известковый 
(goalt), и нижний зеленый песок. (Только с 1885 г. после решения 3-й сессии Меж-
дународного геологического конгресса ярусы меловой системы стали группиро-
ваться в два отдела – нижний и верхний.) 

В соответствии с этой схемой, П.М. Языков выделил (сверху вниз) «мел бе-
лый», «мел серый, или опоку», «меловой глауконит» и «известковые рухляки» и 
подробно охарактеризовал литологический состав каждого яруса. Так, 1-й ярус со-
стоит из «белого мела», в верхней части рыхлого, в нижней – твердого из-за при-
сутствия кремнистых прослоев и стяжений, где «имеет значительную твердость» и 
«с трудом разбивается» [1, с. 160]. «Белый мел» сменяется «меловым глаукони-
том», который не образует самостоятельного яруса в «меловом образовании Сим-
бирской губернии и сохраняет характер, свойственный ярусу верхних зеленых пес-
ков» [1, с. 162]. «Меловой глауконит» отделяет ярус «белого мела» от нижележа-
щего «серого мела», который «являет несравненно обширнейшее развитие перед 
ярусом белого мела». Породы этого яруса состоят «из углекислой извести, глины и 
песку», причем вверху они более карбонатные, а в нижней части более глинистые 
[1, с. 163]. Третий, самый нижний ярус, «известковый рухляк», «в составе своем 
содержит мельчайшие частицы слюды» [1, с. 164]. По наблюдениям Языкова, более 
твердые породы в верхней части яруса и более глинистые и рыхлые в нижней ино-
гда разделены между собой прослоем глины, «преисполненной частицами глауко-
нита и угловатыми или шишковатыми кусками фосфорнокислой извести… Куски 
сии местами находятся в таком множестве, что глина составляет один цемент, свя-
зывающий оные, и имеет тогда вид пудинга или брекчии [2]» [1, с. 165]. 

Помимо подробной литологической характеристики пород, П.М. Языков 
включил в свою работу описание «орудных тел», или ископаемых организмов – 
зубов рыб, моллюсков, иглокожих, которые были найдены им здесь в «удивитель-
ном изобилии», указав при этом ярусную принадлежность того или иного таксона. 

Изучив меловые отложения в литологическом и палеонтологическом отно-
шениях, Языков пришел к выводу, что они тождественны таковым Англии и 
Франции. Но, в отличие от меловых образований Западной Европы, в Симбирской 
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губернии верхний зеленый песок, или меловой глауконит, по его наблюдениям, не 
образует самостоятельного яруса. Как отметил Языков, он «обнаруживается толь-
ко прослойком, следующим за ярусом белого мела, и прослойком, подчиненным 
серому мелу», но ему присущи «некоторые зоологические признаки, верхним зе-
леным пескам свойственные» [1, с. 182]. В связи с этим, здесь за ярусом серого 
мела следуют «рухляки», которые он сопоставил с гольтом (альбский ярус нижне-
го мела в современной схеме). Нижний ярус западноевропейской схемы – нижний 
зеленый песок, по мнению автора, в Симбирской губернии «расположен подчи-
ненными пластами в глине, названной нами Бессоновской», возраст которой Язы-
ковым был определен как юрский [1, с. 182]. (Термин «бессоновская глина» в на-
стоящее время не употребляется, а эти отложения относятся к готеривскому ярусу 
нижнего мела.) 

Таким образом, в работе П.М. Языкова не только содержатся первые сведения 
о меловых отложениях России, но и предложена схема их расчленения и сопостав-
ления с таковыми Англии и Франции. А.Д. Архангельский считал, что эта попытка 
корреляции во многом была неудачной [3]. Но в основе меловых схем Англии и 
Франции и схемы, предложенной Языковым для Симбирской губернии, лежал ли-
тологический метод, который, в отличие от палеонтологического, не дает возмож-
ности точного определения возраста горных пород и сопоставления удаленных 
друг от друга разрезов. Но трехчленное деление верхнемеловых отложений, пред-
ложенное Языковым, нашло в дальнейшем подтверждение в работах А.П. Павлова. 

Однако взгляды П.М. Языкова на строение меловых отложений Симбирской 
губернии не вызвали сразу достойного отклика у отечественных ученых. Так, 
А.Д. Архангельский отметил, что в 1870-х гг. «верхнемеловые осадки Симбирской 
губ. изучались главным образом Синцовым и Лагузеном. Исследования эти имели 
своим результатом отрицание подразделений, установленных Языковым, и надолго 
задержали развитие правильных воззрений на состав меловых слоев Поволжья» 
[3, с. 233]. Оба исследователя считали, что верхнемеловые отложения представля-
ют одну и литологически, и палеонтологически нераздельную толщу, а ископае-
мые остатки из этих отложений – «смесь фауны туронской и сенонской» [4; 5]. В 
1880-х гг. А.П. Павлов вернулся к схеме меловых отложений, предложенной Язы-
ковым, а дальнейшая ее разработка выполнена Архангельским [3]. 

Позднее П.М. Языков опубликовал разработанное им расчленение юрских и 
меловых отложений Симбирской губернии – сначала в 1843 г., а затем в 1849 г. – 
отдельной главой в публикации А. Мейендорфа [6]. В стратиграфической схеме, 
предложенной здесь для меловых отложений, он добавил самый нижний слой, 
представленный пестроцветной глиной, названной им «симбирской». В этой глине 
им был найден гетероморфный аммонит Ancylloceras, характерный для «неоком-
ских отложений» Западной Европы, о чем он сообщил в письме, адресованном 
Императорскому Московскому обществу испытателей природы, членом которого 
он был с 1832 г. [7]. 

П.М. Языкову принадлежит не только первенство в исследовании и расчлене-
нии меловых отложений, им впервые в России были найдены во время геологиче-
ских исследований остатки ихтиозавров, которые он описал в небольшой статье, 
опубликованной также в 1832 г. [8]. 

В 1829 г., осматривая берега Волги у д. Поливны, он нашел ископаемые кости 
плохой сохранности, принадлежащие «большим ящеричным животным». Предпо-
ложив, что здесь могут находиться «остатки ихтиосавров или плесиосавров, пере-
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мешанные с костями других пресмыкающихся животных», в 1830 г. он специально 
посетил это место и нашел «три позвонка, которые по всем признакам надлежит 
отнести к остову ихтиосавра значительной величины...» [8, с. 187–188]. Эта наход-
ка позволила П.М. Языкову придти к заключению, что «ихтиосавр существовал и в 
древнем вместилище вод, заключавшемся в пределах России, и некогда браздил 
поверхность онаго вместе с другими ящеричными животными, населяя оное с ам-
монитами, белемнитами, грифитами и бесчисленным множеством других моллю-
сков, коими изобиловали воды сего древнего Средиземного моря» [8, с. 192]. 

Это не единственная находка костей мезозойских рептилий на территории 
Симбирской губернии, сделанная Языковым. В декабре 1846 г. на заседании МО-
ИП он продемонстрировал «очень большие образцы позвоночных, принадлежащих 
к виду Ichthiosaurus, несколько образцов меньшего размера, пятиугольных, чьи 
признаки указывают на принадлежность их к виду Ichthiosaurus thyreospondylus 
Owen и прекрасно сохранившийся череп Plesiosaurus» [9, с. 250]. 

Проводя геологические исследования, П.М. Языков собрал представительную 
коллекцию ископаемых, одну из лучших в то время в России, переданную затем в 
музей Горного института, где она хранится и в настоящее время. С этой коллекци-
ей ознакомились участники знаменитой экспедиции под руководством Р.И. Мур-
чисона, работавшей в России в 1840–1841 гг. Меловые губки из этой коллекции 
Языков передал для научной обработки Г.И. Фишеру фон Вальдгейму, который 
описал их в 1844 г. Его коллекцией, а также неизданными описаниями разрезов 
воспользовался и И.И. Лагузен, опубликовавший эти описания и изображения ме-
ловых беспозвоночных из палеонтологического собрания Языкова. 

В честь П.М. Языкова названы вид двустворчатых моллюсков Buchia jasikowi 
(Pavlow, 1907), вид юрских брюхоногих моллюсков Amberleya jasikofiana 
(d`Orbigny, 1845); вид раннемеловых белемнитов Oxytheuthis jasikowi (Lahusen, 
1914), род и вид ихтиозавра Yasykovia yasykovi (V. Efimov, 1999). 
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Формирование и эволюция представлений о строении 
дна Мирового океана по материалам экспедиций НИС 
«Витязь» (1949–1979 гг.) 

Ю.В. Степанчук 

Картина обследованности рельефа дна 

океана имеет большое значение, потому что 
она рисует в значительной степени и вообще 

современное состояние наших сведений о физи-

ческой природе Мирового океана… 

Ю.М. Шокальский 

В отечественной океанологии геоморфологические исследования проводи-
лись в разных организациях и в разных масштабах. В первых рейсах НИС «Ви-
тязь» использовалось стандартное оборудование для изучения океана, которое 
применялось и в зарубежных экспедициях. Благодаря В.П. Зенковичу на НИС «Ви-
тязь» были установлены первые в нашей стране глубоководные эхолоты-само-
писцы «Кельвин Хьюз» MS-19С и прецизионные мелководные эхолоты «Кельвин 
Хьюз» MS-21. Глубоководные эхолоты позволяли вести крупномасштабную запись 
профиля дна с выделением неровностей рельефа с амплитудой 2–4 м, в том числе 
на глубинах до 6000–6500 м. Подготовкой к работе этих приборов и организацией 
экспедиционных геоморфологических исследований занимался Зенкович, а после 
него Г.Б. Удинцев [1]. В 1949 г. в первом рейсе НИС «Витязь» в Черном море воз-
никли и первые технические и методические проблемы при использовании эхоло-
тов на больших глубинах. Следующие рейсы НИС «Витязь» проходили уже в 
дальневосточных морях, где постарались устранить неполадки и усовершенство-
вать методики работы с данными приборами. Провели промер глубин эхолотами, 
доказав точность их измерения на больших глубинах, разработали методику круп-
номасштабной регистрации малых форм рельефа дна на больших глубинах [2]. 
Также были изучены акустические характеристики поверхности дна, что позволяет 
определить тип донных осадков, и, где возможно, обследованы структуры осадоч-
ного чехла. 

В 1950 г. А.Г. Гайнанов, сотрудник геологического факультета МГУ, начал 
гравиметрические исследования. В 19-м рейсе НИС «Витязь» А.П. Лисицын и 
Г.Б. Удинцев опробовали метод сейсмического зондирования. Для изучения мор-
фоскульптуры и экзогенных процессов развития подводного рельефа впервые бы-
ли применены подводные фотокамеры, разработанные Н.Л. Зенкевичем [2]. Ана-
лиз фотографий позволил выделить три основных типа экзогенного микрорельефа: 
эрозионный, биогенный и хемогенный. В результате проведенных работ с 1949 по 
1957 г. были изучены подводный рельеф краевых морей и прилегающей части Ти-
хого океана и рельеф комплекса форм, связанных с Курило-Камчатской островной 
дугой. На основе полученного представления об основных чертах геоморфологии 
этих районов была разработана легенда для геоморфологической карты района Ку-
рило-Камчатского желоба. 

В течение 1957–1858 гг. изучался рельеф северо-западной части Тихого океа-
на и Филиппинского моря по программе Международного геофизического года. 
Геоморфологические работы носили рекогносцировочный характер. При этом были 
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получены пересечения крупных и средних морфоструктур дна, протяженные запи-
си поверхности дна, позволившие выявить существование новых форм подводного 
рельефа и сведения о морфологии и простирании крупных форм рельефа дна. В 
рейсах 1957–1858 гг. опробовали аппаратуру для сейсмического зондирования и 
фотографирования дна, испытали новые пробоотборники. Впервые было проведе-
но глубинное сейсмическое зондирование преломленными волнами в Японском 
море и получены данные об океаническом типе строения земной коры, а также 
была проведена эхометрическая съемка Тихого океана, позволившая впервые по-
лучить общую картину рельефа дна. Были пересмотрены методы картирования, в 
результате чего создана методика, получившая название «метод геоморфологиче-
ской интерполяции» [2]. 

С 1959 г. НИС «Витязь» принимает участие в Международной Индоокеанской 
экспедиции (МИОЭ). Были исследованы практически все крупные морфострукту-
ры дна океана. В результате сделаны открытия в области геоморфологии: уточне-
ны границы и характер рельефа крупнейших подводных хребтов и котловин, от-
крыты подводные хребты, в том числе крупнейший Восточно-Индийский хребет, 
валы, горы, вулканы, желоба и долины [3]. На основании детальных съемок были 
составлены крупномасштабные батиметрические карты, на которых впервые было 
дано детальное изображение глубоководного мезорельефа котловин и хребтов Ин-
дийского океана [4]. 

Во время участия НИС «Витязь» в проекте МИОЭ возникли потребности в 
новых технических средствах, использовались геофизические методы, метод сбора 
образцов коренных пород на обнажениях фундамента, метод профильной и дву-
мерной съемки и метод площадной полигонной комплексной геолого-геофизи-
ческой съемки, опирающейся на определение места по заякоренным буям с радар-
ными отражателями и акустическими ответчиками (Г.Б. Удинцев, А.П. Лисицын). 
Исследования методом полигонных комплексных геолого-геофизических съемок 
дали принципиально новые сведения, важные для понимания происхождения и 
эволюции срединных хребтов и океанической коры [5]. 

Новые данные и новые представления о рельефе, полученные в ходе экспеди-
ций НИС «Витязь», нашли отражение на геоморфологических, тектонических и 
фундаментальных картах рельефа дна. Рельеф дна Тихого и Индийского океанов 
отражен на батиметрической карте Тихого океана и батиметрической карте Индий-
ского океана масштаба 1:10 000 000 каждая. 

При анализе полученных материалов были сделаны принципиальные теоре-
тические разработки по геоморфологической классификации форм подводного 
рельефа. Г.Б. Удинцев и В.Ф. Канаев преобразовали принципы, выдвинутые 
И.П. Герасимовым, применительно к подводному рельефу и выделили три основ-
ные категории: геотектуры (формы первого порядка, крупнейшие формы земной 
поверхности), морфоструктуры (формы второго порядка, обусловленные регио-
нальными эндогенными процессами) и морфоскульптуры (формы третьего поряд-
ка, обусловленные экзогенными рельефообразующими факторами) [6]. 

В ходе экспедиционных рейсов НИС «Витязь» преобладали комплексные 
рейсы, в план работ которых часто входили исследования рельефа дна. Эхолотный 
промер практически всегда велся непрерывно. Кроме того, было организовано 
семь специализированных геолого-геофизических рейсов, в которых проводились 
специальные исследования и внедрялись в практику новые приборы по изучению 
геоморфологии дна. НИС 
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«Витязь» принимал участие в нескольких международных проектах: Между-
народный геофизический год, Международная Индоокеанская экспедиция, Меж-
дународная программа «Верхняя мантия Земли» (ВМЗ), Международный геодина-
мический проект (МГДП). 

По характеру проводимых исследований рельефа дна выделяются следующие 
периоды. 

1-й период – эхолотная съемка (1–24 рейсы, 1949–1957 гг.): в основе исследо-
ваний эхолотный промер. Была разработана методика крупномасштабной регист-
рации малых форм рельефа дна на больших глубинах. 

В этом периоде выделяются следующие подпериоды, в течение которых при-
соединяются другие методы, но эхолотная съемка лежит в основе: в 1 и 2 рейсах 
применялась только эхолотная съемка, с 3 рейса (1950) применялись геофизиче-
ские методы исследования (гравиметрические исследования) для изучения морфо-
структуры дна; с 19 рейса (1954) – метод сейсмического зондирования и подвод-
ные фотокамеры для изучения морфоскульптуры и экзогенных процессов развития 
подводного рельефа. 

2-й период – эхометрическая съемка (25–27, 29 рейсы, 1957–1959 гг.): при по-
мощи эхометрической съемки впервые получена общая картина рельефа дна Тихо-
го океана. При обработке полученных материалов была получена методика, полу-
чившая название «метод геоморфологической интерполяции». 

3-й период – площадная полигонная комплексная геолого-геофизическая 
съемка (31, 33, 35, 36 рейсы, 1959–1965 гг. и 42, 47 и 49 рейсы, 1967–1970 гг.). Ис-
пользовалась методика полигонных съемок с применением полного комплекса гео-
лого-геофизических методов: глубинного сейсмического зондирования (Ю.П. Не-
прочнов), гравиметрии (В.И. Тулин), геотермии (Г.Б. Удинцев), магнитометрии 
(В.С. Вержбицкий), драгировки коренных пород (Г.Б. Удинцев, В.И. Чернышева, 
Н.А. Куренцова, Л.В. Дмитриев). Эта методика открыла возможность детальных 
площадных съемок рельефа и строения дна в удалении от берегов, сделав доступ-
ным изучение малых форм рельефа. Метод полигонных исследований получил 
широкое применение во всех последующих работах Института океанологии. 

Работы, проведенные НИС «Витязь» по изучению рельефа дна Тихого и Ин-
дийского океанов с применением новых методов исследования и новых приборов и 
оборудования, внесли существенный вклад в формирование представлений о рель-
ефе дна Мирового океана. Было получено большое количество числового материа-
ла и проведено его изучение, в результате чего были сделаны принципиальные 
теоретические разработки по геоморфологической классификации форм подводно-
го рельефа. Кроме того, в экспедициях НИС «Витязь» было сделано большое ко-
личество географических открытий. 

НИС «Витязь» стал школой морской геоморфологии и многих других отрас-
лей океанологии. На борту судна работали как известные ученые (В.П. Зенкович, 
Г.Б. Удинцев, А.П. Лисицын, А.В. Живаго, В.Ф. Канаев и другие), так и молодые 
специалисты, студенты, лаборанты, ставшие впоследствии кандидатами и докто-
рами наук: Г.А. Агапова, Н.А. Марова, Л.Я Буданова и многие другие. 
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Знания о гидрографической сети Нижнего Поволжья 
в системе физико-географических представлений 
о природе региона (исторический аспект) 

А.В. Судаков 

Особенностью географии второй половины Нового и Новейшего времени 
являются жаркие споры о предмете этой науки, которые не закончились до на-
стоящего времени. Классическое утверждение С.В. Калесника «Объектом гео-
графии всегда была поверхность Земли» [1, с. 8] столь же неопределенно, сколь 
верно. Краткое изложение представлений географов о предмете этой науки дал 
А.Г. Исаченко [2, с. 4–9], подчеркнув, что «историю географии обычно представ-
ляют в виде непрерывной цепи путешествий. Но история науки – это прежде все-
го история идей» [2, с. 8]. На наш взгляд, предметом географии являются законо-
мерности пространственного размещения любых объектов, природных и соци-
альных явлений, имеющих пространственную протяженность. Для понимания их 
состояния в настоящем необходимо рассматривать развитие объектов и явлений 
во времени. 

Функцией науки является отражение реальной действительности в форме 
знаний, которые представляют собой картину таких характеристик ее объекта в 
сознании человека, которые действительно ему присущи. Являясь более высокой 
формой отражения по сравнению с обыденным представлением и мифом, научное 
знание зачастую длительно сохраняет их элементы. А неправильно построенная 
методология научного исследования порождает новые артефакты. История науки 
помогает оценить качество отражения, определить, какова в различные периоды 
развития науки степень соответствия знаний реально присущим объекту науки 
свойствам. Методология географии тоже является предметом исторического ис-
следования в связи с тем, что сами «цели и методы научного познания… изменя-
ются вместе с общим ходом общественной истории» [3, с. 57]. 

Географическое знание о территории складывается путем анализа свойств ее 
элементов с последующим синтезом информации и построением целостной кар-
тины природно-хозяйственного комплекса. В связи с этим, изучение истории ис-
следования отдельных элементов географической оболочки на различных террито-
риях всегда актуально. Предметом изучения являются хронология и методология 
исследований, объем знаний об элементах географической оболочки в различные 
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периоды развития науки и влияние этих знаний на формирование географических 
представлений о территории. 

В гидрографическую сеть суши входят «все водные объекты, включая реки, 
озера, болота, источники» [4, с. 199]. В Нижнем Поволжье она представлена по-
верхностными и подземными водами, распределение которых оказывает значи-
тельное влияние на характер ландшафтов, структуру и производственную специа-
лизацию природно-хозяйственных комплексов и размещение населения. 

Знания об этой части географической оболочки в пределах названной терри-
тории накапливались в течение долгого времени. Наиболее ранние сведения о ней 
мы черпаем из греческих и арабских источников. Характерной чертой истории 
формирования физико-географических представлений об этой территории являет-
ся опережающее изучение гидрографической сети по сравнению с другими эле-
ментами ландшафта. Это обусловлено рядом причин. Первая – особое значение 
рек как средства коммуникации в древнее и среднее время, когда вершиной разви-
тия наземных транспортных средств была конная повозка. Количество товаров да-
же на одном судне было значительно больше, чем можно было перевезти караван-
ным путем, а защищаться от нападений кочевников на реке было гораздо легче, 
чем на суше. Вторая причина – хозяйственное значение междуречной территории 
Волги и Дона [5, c. 84–85], обусловившее опережающее научное изучение наибо-
лее освоенных человеком пространств. Не случайно маршруты всех академиче-
ских экспедиций шли вдоль берега Волги. Третья причина – наличие в Нижнем 
Поволжье уникальных гидрографических объектов, которые уже со времен импер-
ской колонизации приобрели важное хозяйственное значение. Среди них, кроме 
великих рек, также их притоки: волжский (Камышинка) и донской (Иловля), кото-
рые Петр I в начале XVIII в. попытался соединить судоходным каналом [6, c. 30–
39], а также озера Баскунчак и Эльтон, обеспечивавшие поваренной солью всю 
Российскую империю. К числу хозяйственно ценных относятся многочисленные 
минеральные источники и родники. 

Целенаправленное изучение истории исследования природы Нижнего Повол-
жья началось в середине XX в. на волне развития в СССР краеведческого движе-
ния. Большую роль в этом сыграло расширение муниципальной музейной сети, 
особенно в 1960–1980-е гг. Практически во всех историко-краеведческих музеях 
были созданы отделы природы, в которых накапливался фактический материал и 
был выполнен первый его анализ. К настоящему времени материал по истории ис-
следования природы Нижнего Поволжья теоретически осмыслен рядом ученых-
краеведов и обобщен в монографии С.Н. Моникова [7], которая представляет со-
бой историческую генерализацию первого порядка. Этот труд является этапным. 
Он представляет собой теоретическую основу для еще более глубоких фактологи-
ческих исследований в рамках рядом расположенных либо отдельных администра-
тивно-территориальных районов, вооружает ученых теорией периодизации иссле-
дований природы Нижнего Поволжья. Понятно, что он не завершает историю дея-
тельности отдельных ученых и научных коллективов, а только начинает ее. Этот 
труд можно назвать Первым синтезом. 

Дальнейшее развитие научного поиска в этом направлении неизбежно пойдет 
двумя путями. Первый – углубление изысканий по воссозданию истории исследо-
вания природы более мелких территорий региона, которые будет сопровождаться 
накоплением новых фактов. Второй – диверсификация научного поиска по отдель-
ным компонентам географической оболочки. Совокупность этих исследований бу-
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дет представлять собой Второй анализ. Этот период может занять несколько десят-
ков лет, и его продолжительность будет зависеть от ряда объективных и субъек-
тивных факторов. К числу объективных относятся:нарастающая информатизация, 
которая делает доступной широким слоям потенциальных исследователей множе-
ство новых и интересных фактов; совершенствование теоретической и методоло-
гической базы научного поиска в этом направлении. В числе субъективных факто-
ров важную роль будут иметь условия для формирования региональной школы ис-
ториков географической науки и скорость этого процесса. На протяжении данного 
периода будут создаваться предпосылки для Второго синтеза, гораздо более глубо-
кого и подробного. 

Параллельно изучению истории деятельности людей неизбежно начнется 
изучение истории формирования географических идей применительно к региону. 
Теоретической базой для развития этого направления станут обобщающие труды 
российских историков науки [3; 8–11 и др.], фактологической – накопленные све-
дения о деятельности исследователей и их печатные труды. Географические пред-
ставления и теории развиваются на основе частных обобщений относительно от-
дельных компонентов географической оболочки. 

Знания о том, как возникали научные представления о гидрографической се-
ти, позволят лучше понять условия и предпосылки складывания целостных физи-
ко-географических представлений о природе региона. Именно реки были теми 
первыми маршрутами, путешествие по которым позволило уже в древности начать 
формирование представлений о конфигурации географического пространства на 
краю тогдашней Ойкумены, а в средние века – о многообразии населявших регион 
народов, их хозяйственной жизни и культуры. Строительство ГЭС, Волго-
Донского судоходного канала, освоение наиболее ценных азональных территорий 
[12; 13 и др.] подтолкнуло развитие географической науки. 

Динамичность развития гидрографической сети способствует формированию 
эволюционных идей в физической географии и выявлению взаимосвязей в геогра-
фической оболочке, которые проявляются в действии поверхностных и подземных 
вод. Анализ закономерностей формирования географических идей под влиянием 
фактов следует начинать с самых наглядных природных процессов, к которым от-
носится работа воды. Расширение и углубление этого анализа создаст предпосыл-
ки для выявления закономерностей отражения реально присущих географическим 
объектам и системам свойств в коллективном научном сознании. Формирование 
такого полноценного отражения будет означать рождение Третьего синтеза, в кото-
ром соединятся обобщения различного уровня, создавая максимально полную и 
целостную картину истории развития физико-географических представлений. 
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Террор против геологов и горняков в СССР (1917–1939 гг.) 

Г.П. Хомизури 

Основными источниками исследования были 3-е издание книги «Репрессиро-
ванные геологи» [1], «интернет-сайты: «G- to- G” –  «Мартиролог» Красноярского 
«Мемориала», документы, хранящиеся в Отделе истории геологии Государствен-
ного геологического музея им. В.И. Вернадского РАН и другие источники. 

Главная трудность заключалась не столько в непростых поисках репрессиро-
ванных, сколько в осознании того, что полный мартиролог невозможно составить. 
Невозможно составить потому, что в годы Гражданской войны 1918–1922 гг. боль-
шинство репрессий проводилось во внесудебном порядке и нигде не фиксирова-
лось. Невозможно составить и потому, что к большинству архивов о репрессиях 
даже дипломированным специалистам-гражданским историкам нет доступа. 

Не меньшую трудность представляет и сам материал. Я иногда неделю-две не 
прикасался к исследованию, т.к. пропускать через себя этот материал – тяжелое 
психологическое испытание. Привожу лишь один из тысяч примеров: «После од-
ного из допросов Маргариту втолкнули в полубессознательном состоянии в пере-
полненную камеру, и все с ужасом увидели, что она была похожа просто на окро-
вавленный кусок живого мяса, на изуродованном лице – безумные глаза. А волосы 
были седыми. Говорить она не могла, только что-то мычала». Под пытками «при-
зналась», что «вела решительную борьбу с Советской властью» в организации, 
возглавлявшейся ее мужем [2]. А потом ее расстреляли. Этот пример – один из ты-
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сяч – судьба геолога Маргариты Николаевны Арсеньевой, вдовы известного наше-
го путешественника Владимира Клавдиевича Арсеньева, чьими книгами «Дерсу 
Узала» и «В горах Сихотэ-Алиня» мы зачитывались в детстве и затем не раз пере-
читывали, и многие до сих пор не знают судьбу его многолетней спутницы… 

Какие основные результаты моего исследования? 
Первый результат. Я пришел к твердому убеждению в необходимости изме-

нить первоначальное название исследования («Террор против геологов») на «Террор 
против геологов и горняков». Опубликованы книги «Репрессированные геологи», 
«Репрессированные этнографы», «Репрессированные востоковеды». Но до сих пор 
нет книги «Репрессированные горняки». Ведь первым, кого арестовали на второй 
день после Октябрьского переворота, был выдающийся горный инженер Петр Иоа-
кимович Пальчинский [3, с. 82], а первой жертвой стал горный инженер Николай 
Николаевич Приемский, которого коммунисты расстреляли 9 августа 1918 г. [4]. 

Авторы фундаментального издания «Репрессированные геологи» (1999) сами 
были геологами и в первую очередь собирали материалы и имели в своем распо-
ряжении таковой по геологам. Однако репрессированных горняков было не мень-
ше, чем геологов, а в некоторые периоды – значительно больше, как, например, в 
1928 г. и в тот самый страшный и для геологов, и для горняков 1938 г., который на-
нес наибольший удар по горнякам. 

Второй результат – значительное увеличение мартиролога. В книге «Ре-
прессированные геологи» (1999) упомянуты 970 репрессированных геологов. Но в 
ней зафиксированы не только геологи, но и работавшие в геологических организа-
циях различного рода руководители, плановики, бухгалтеры, библиотекари и др. 
Разумеется, их арест наносил вред развитию геологии. Но мое исследование по-
священо лишь геологам и горнякам. Изъятие этих лиц уменьшило количество ре-
прессированных геологов за все годы советской власти до 900 человек. А собран-
ный мной материал говорит о том, что только до 1939 г. было репрессировано бо-
лее 1500 геологов и горняков. 

Третий результат – впервые материал расположен в хронологическом по-
рядке. Это дает представление о масштабах трагедии, показывает, что практически 
не было дня, чтобы не совершался этот дичайший террор. На первый взгляд может 
показаться, что, например, в 1932 г. репрессиям подверглись лишь 27 человек. Но 
на протяжении всего 1932 г. продолжали томиться и подвергаться ежедневным 
унижениям более 200 осужденных в 1924–1931 гг. геологов и горняков. Такая же 
картина наблюдается на протяжении всех последующих 60 с лишним лет. Я не 
указываю: 26 июня 1918 г. П.И. Пальчинский находился в тюрьме, 27 июня 1918 г. 
П.И. Пальчинский находился в тюрьме… но это всегда надо иметь в виду. 

Четвертый результат – впервые проведена статистическая обработка, по-
зволившая ответить на вопрос, который волнует всех. А в чем вообще был смысл 
репрессий против специалистов (разумеется, не только геологов и горняков, но и 
против физиков, химиков, инженеров всех специальностей, и прочая, и прочая, и 
прочая)? 

Так в чем все-таки смысл репрессий? Наиболее вероятным кажется то, что 
нужен был бесплатный труд специалистов. Но это эмоциональное предположение. 
Статистическая обработка собранного мной фактического материала показала, что 
это действительно было так. В планы властей не входили убийство или труд на ле-
соповале видных геологов и горняков. Но, находясь на свободе, специалисты вы-
сокого уровня «тратили время» на всякие конгрессы, совещания, писали «какие-то 
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там» теоретические труды. А в лагерных условиях их можно было за бесплатно 
заставить все время трудиться «на благо Родины», выполняя заказы власть имущих 
под угрозой отправить их на лесоповал или вообще на тот свет. А к чему тогда эти 
издевательские приговоры «к смертной казни с заменой на 10 лет исправительных 
работ»? Только для того, чтобы держать дамоклов меч над заключенным: не вы-
полнишь задания или начнешь артачиться, приведем в исполнение смертный при-
говор. 

Один из сотен примеров: видного геолога-нефтяника Н.Н. Тихоновича как 
«закоренелого врага» приговорили к «смертной казни с заменой на 10 лет исправи-
тельных работ». Но его судьба показывает, что никто и не собирался отправлять 
его на тот свет. Он возглавил геологическую службу Ухтинской экспедиции ОГПУ; 
в 1931 г. заключение в концлагерь было заменено «прикреплением» к лагерю до 
конца срока, а потом – и свободой. Специалисты более низкого уровня были обре-
чены на бесплатный труд на лесоповале, рудниках, строительстве новых городов и 
транспортных коммуникаций. 

Проведенная мной статистика приговоров подтверждает утверждение о глав-
ной цели террора против геологов и горняков. В 1917–1936 гг. были подвергнуты 
различным репрессиям 502 геолога и горняка, из них 143 (28,6%) были подвергну-
ты незаконному аресту, а затем освобождены или подверглись внесудебному пре-
следованию; 28 (5,6%) были расстреляны; 285 (56,6%) приговорены к принуди-
тельному труду. Но приговоренные к ссылке (46 – 9,2%) также были фактически 
принуждены к труду, лишь в относительно более «комфортных» условиях. Они не 
занимались, чем хотели, как в царское время ленины, троцкие, сталины и иже с 
ними – достаточно посмотреть биографии сосланных геологов и горняков. Тогда 
приговоренные к принудительному труду и ссылке (331) вместе составляют 65,8%. 

 
Годы Всего Расстрел Лагерь Ссылка Лагерь + ссылка 

1917–1936 502 28 (5,6%) 285 (56,6%) 46 (9,2%) 331 (65,8%) 
 
Все это – не открытие коммунистов Советского Союза, а неукоснительное 

следование установкам основоположника так называемого утопического социа-
лизма Томаса Мора, который за 400 лет до Октябрьского переворота, в 1516 г., в 
своей «Утопии» сформулировал один из основных принципов социализма: «Почти 
все особо тяжкие преступления караются обычно осуждением на работы. Утопий-
цы полагают, что в этом не меньше страха для преступников и больше выгоды для 
государства, чем, если бы стали они торопиться убить виновных и сразу от них из-
бавиться. Ибо своим трудом они принесут больше пользы, чем своей смертью» [5, 
с. 235]. 

Однако в 1937 г. и особенно в 1938 г. установка Т. Мора была временно пре-
дана забвению. 

 
Годы Всего Расстрел Лагерь Ссылка Лагерь + ссылка 

1937 486 177 (36,4%) 132 (27,2%) 7 (1,4%) 139 (28,6%) 
1938 674 352 (52,2%) 137 (20,3%) 1 (0,1%) 138 (20,4%) 
 
К концу 1938 г. Сталин, вероятно, вспомнив установку Т. Мора, сменил руко-

водство НКВД, и все вернулось на круги своя. 
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Год Всего Расстрел Лагерь Ссылка Лагерь + ссылка 

1939 75 7 (9,3%) 50 (66,7%) 2 (2,6%) 52 (69,3%) 
 

В 1939 г. резко сократилось количество репрессированных, и была восстанов-
лена прежняя пропорция расстрелянных и приговоренных к принудительному тру-
ду: расстреляно 9%, а отправлено в лагеря и ссылку 69%. Предварительная оценка 
показывает, что и в последующие годы количество отправленных в лагеря и ссыл-
ку превышало количество расстрелянных в 7–8 раз. 
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Грозненские геофизики-нефтяники XIX–XX вв. 

Х.Р. Чимаева 

После окончания Гражданской войны в 1920-е гг. в связи c восстановлением 
нефтяной промышленности в Грозненском нефтяном районе начались опытно-
методические геофизические исследования. С этого времени в г. Грозном стали 
создаваться производственные и научные геофизические организации, и началось 
формирование Грозненской школы геофизиков, которая внесла значительный 
вклад в развитие научных исследований в области нефтяной геофизики. 

За годы развития нефтяной отрасли Чеченской Республики были созданы и 
функционировали несколько профильных учебных, научно-исследовательских, 
производственных учреждений и организаций (СевКавНИПИнефть, Грозненский 
нефтяной институт (ГНИ), Научно-исследовательский институт геофизических ис-
следований (НИИГИ), ГрозНИИ. За это время в г. Грозном сформировалось пять 
научных школ в различных областях геофизики [1]: 
• разработка аппаратуры для геофизических исследований скважин (А.Г. Бар-

минский, Г.Н. Строцкий, А.М. Нечай и др.); 
• интерпретация промыслово-геофизических данных. Петрофизика (С.С. Итен-

берг, Т.Д. Дахкильгов, Г.А. Шнурман, В.С. Афанасьев, Б.Л. Александров и др.); 
• методика полевых работ и компьютерная обработка данных сейсморазведки 

(Ю.А. Тарасов, Ю.Г. Раевский, З.С. Воцалевский, И.Н. Бусыгин, С.И. Шлен-
кин, В.А. Поздняков и др.); 
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• геотермия нефтяных и газовых месторождений, термальные источники 
(Г.М. Сухарев, С.П. Власова, Ю.К Тарануха и др.); 

• геологическая интерпретация геофизических полей, сейсмология, геодинами-
ка (М.Н. Смирнова, И.А. Керимов, В.В. Кузнецов, В.М. Бражник, М.Я Гай-
сумов и др.). 
Ниже рассматривается вклад наиболее известных представителей Грознен-

ской школы нефтяной геофизики в развитие геофизической науки и практики. 
А.Г. Барминский – д.т.н., профессор. Будучи студентом ГНИ, разработал кон-

струкцию скважинного термометра для измерений в глубоких скважинах. После 
окончания ГНИ он начал работать в Грозненской лаборатории ВНИИГеофизики 
под руководством А.М. Нечая. С появлением в лаборатории Барминского в ней бы-
ла начата разработка комплексной скважинной аппаратуры электрического каро-
тажа для одновременного измерения шести параметров (комплекс БКЗ и резисти-
виметр) – прибор КСП с частотно-модулированным разделением каналов. В по-
следующем с использованием принципов частотной модуляции им был создан це-
лый ряд многоканальных скважинных приборов. Вокруг А.Г. Барминского сплачи-
вается деятельный коллектив молодых ученых: В.П. Логвинов – создатель цифро-
вого каротажного регистратора «Триас»; Ф.А. Куриленко, занимавшийся аппарату-
рой радиоактивного каротажа, А.А. Кулигин – разработчик приборов электриче-
ского каротажа и многие другие. Выпускаемая в Грозном промыслово-геофи-
зическая техника на протяжении многих лет обеспечивала производственные гео-
физические предприятия нашей страны. 

Г.Н. Строцкий более 25 лет возглавлял грозненскую геофизическую службу. 
Трест «Грознефтегеофизика» стал опытно-методическим полигоном для испыта-
ния и совершенствования новых технических средств и методик как геофизиче-
ских исследований скважин (ГИС), так и сейсморазведки. В нефтяных скважинах 
Грозного, которые отличались высокими температурами и давлениями, было ис-
пытано большое количество термобаростойких скважинных приборов, отработана 
методика проведения ГИС в аномальных условиях. Георгий Николаевич лично ру-
ководил многими этими испытаниями, был автором многочисленных изобретений. 
Им были созданы первые селективные перфораторы и инклинометры. 

Д.г.-м.н., профессор С.С. Итенберг стоял у истоков промысловой геофизики, 
работал с основателями мирового и отечественного каротажа Конрадом и Марсе-
лем Шлюмберже и другими. 42 года его жизни связаны с Грозненским нефтяным 
институтом, где с 1953 по 1991 г. он бессменно возглавлял кафедру разведочной и 
промысловой геофизики. Под непосредственным руководством и при активном 
участии Итенберга был создан высококвалифицированный коллектив преподавате-
лей и научных работников, учреждена аспирантура, организованы и оборудованы 
учебные лаборатории, разработаны учебно-методические пособия, изданы моно-
графии и учебники. С первых дней своей деятельности в ГНИ Семен Самуилович 
развернул большую научно-исследовательскую работу по совершенствованию ме-
тодов геологической интерпретации данных ГИС. Результаты этих исследований 
опубликованы в его многочисленных монографиях, сборниках, статьях [2; 3]. 

А.М. Нечай – один из пионеров в области интерпретации данных ГИС. Он 
внес большой вклад в теорию и методику интерпретации метода самопроизволь-
ной поляризации (ПС), в разработку теории методов и технологии интерпретации 
результатов ГИС в сложных карбонатных коллекторах. Им были предложены и ис-
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пользовались на практике методы количественной оценки вторичной пористости 
трещиноватых коллекторов нефти и газа [4]. 

К.г.-м.н., профессор Т.Д. Дахкильгов – один из выдающихся учеников 
С.С. Итенберга, с 1993 по 2010 г. заведовал кафедрой «Прикладная геофизика и 
геоинформатика». Научные интересы Дахкильгова связаны с исследованием свойств 
пород-коллекторов в условиях высоких давлений и температур, прогнозированием 
коллекторских свойств пород, залегающих на больших глубинах, а также с совер-
шенствованием методов их изучения по геофизическим данным в связи с обосно-
ванием параметров при подсчете запасов нефти и газа. Дахкильгову дважды (в 
1995–1996 гг. и в 2000–2001 гг.) пришлось с нуля восстанавливать кафедру, учеб-
ные лаборатории и учебный процесс, разрушенные военными действиями. 

К.г.-м.н. Г.А. Шнурман – специалист в области интерпретации и обработки 
данных ГИС. При его непосредственном участии разработаны методики выделе-
ния и оценки сложных карбонатных и терригенных коллекторов Восточного Пред-
кавказья. Эти методики реализованы при освоении нефтяных месторождений и 
подсчете запасов. Он внес большой вклад в методику геофизических исследований 
коллекторов сложного строения и в программно-методическое обеспечение ком-
плекса термобаростойкой геофизической аппаратуры для глубоких скважин, раз-
работанной и выпускавшейся в НИИГИ [5]. 

Д.т.н., профессор В.С. Афанасьев внес значительный вклад во внедрение тех-
нологии цифровой регистрации данных ГИС. По его инициативе в конце 1980-х гг. 
были начаты работы по внедрению персональных компьютеров в практику работ 
геофизических организаций. Им создана система сбора и автоматизированной ин-
терпретации данных ГИС «ГИНТЕЛ». Позже он разработал принципиально новую 
инновационную технологию автоматизированного восстановления свойств пород в 
терригенном разрезе по данным ГИС, названную методикой ТАВС, которая базиру-
ется на применении усовершенствованной системы петрофизических уравнений для 
комплекса методов ГИС. Технология защищена патентом РФ и реализована в систе-
ме Gintel 2010. Методика ТАВС рекомендована для использования при определении 
расчетных параметров при определении запасов нефти и газа. Она широко применя-
ется при интерпретации данных ГИС на месторождениях России и за рубежом. 

Д.г.-м.н., профессор Б.Л. Александров проводил экспериментальные исследо-
вания механизма образования аномально высоких пластовых давлений (АВПД) в 
глинистых толщах, влияния различных факторов на характер распределения со-
ставляющих напряжений в горных породах и на их геолого-геофизические пара-
метры в связи с оценкой и прогнозированием АВПД. Им разработан комплекс ме-
тодов и технологий изучения и прогнозирования АВПД с использованием данных 
геологических, технологических и промыслово-геофизических исследований. Он 
руководил внедрением технологии определения, прогнозирования АВПД и устой-
чивости ствола во многих нефтегазовых регионах СССР. 

К.т.н. Ю.А. Тарасов разработал метод регулируемого фокусирования сейсми-
ческих волн. Тарасовым и его учениками (Ю.Г. Раевским, С.И. Шленкиным, 
И.Н. Бусыгиным, В.А. Поздняковым и другими) было создано новое научное на-
правление в методике полевых работ и обработке сейсмических данных. Они раз-
работали различные модификации этого метода (ФПВ, ФОВ и др.), которые были 
реализованы в пакетах компьютерных программ. В дальнейшем этот метод разви-
вали В.А. Поздняков и др., и в настоящее время он используется в ряде регионов в 
различных геофизических организациях [1]. 
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Благодаря к.г.-м.н. З.С. Воцалевскому грозненский трест стал одним из луч-
ших в системе Миннефтепрома. Под его руководством и при его непосредственном 
участии на Северном Кавказе активно развивались передовые технологии поиска и 
разведки месторождений нефти и газа в сложных горных условиях: методы РНП, 
ОГТ; были организованы работы с первым в СССР телеметрическим комплексом 
для сбора сейсмической информации; внедрены вибрационные источники сейсми-
ческих колебаний. В 1982 г. в «Грознефтегеофизике» были организованы работы 
по ЗD-сейсморазведке в Северном Дагестане [3]. 

Научные интересы д.г.-м.н., профессора Г.М. Сухарева охватывали широкий круг 
вопросов в области нефтепромысловой геологии и гидрогеологии, изучение подзем-
ных вод месторождений нефти и газа, гидрогеологические наблюдения на промыслах, 
геотермические исследования. Геотермические исследования территории Северного 
Кавказа продолжили его ученики к.г.-м.н. С.П. Власова и к.г.-м.н. Ю.К Тарануха. 

Основным направлением исследований д.г.-м.н., профессора М.Н. Смирновой 
явилось изучение глубинного строения Северного Кавказа с использованием дан-
ных полевой геофизики. На территории Восточного Предкавказья ею были выде-
лены глубинные разломы и кольцевые структуры, рекомендованы перспективные 
структуры, на некоторых из них были получены промышленные нефть и газ. В 
1971 г. впервые в нашей стране Смирнова совместно с учеными Института физики 
земли АН СССР изучила техногенную сейсмичность на Старогрозненском нефтя-
ном месторождении. 

Д.ф.-м.н., профессор И.А. Керимов известен как крупный ученый-геофизик и 
педагог. Область его научных интересов – геологическая интерпретация геофизи-
ческих данных, геодинамика, сейсмология и др. Им разработаны метод вычисле-
ния высших производных гравитационного поля на основе аппроксимации поли-
номами n-й степени в пределах «скользящего окна», метод F-аппроксимации при 
решении задач гравиметрии и магнитометрии, которые реализованы в виде про-
граммных комплексов. Под его редакцией выпушен ряд справочников по полезным 
ископаемым Чечни и Ингушетии. 

К.г.-м.н. М.Я Гайсумов – заведующий кафедрой прикладной геофизики и гео-
информатики Грозненского государственного нефтяного технического университе-
та им. акад. М.Д. Миллионщикова. Научные интересы: геодинамика, изучение сис-
темы разломов Терско-Каспийского прогиба в связи с сейсмичностью и нефтегазо-
носностью. 
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Музейная деятельность В.И. Вернадского 

М.В. Шлеева 

Одной из важных сторон научной, научно-организационной и общественной 
деятельности выдающегося ученого и мыслителя В.И. Вернадского являлась му-
зейная практика. Он был хорошо знаком с постановкой музейного дела в России и 
за границей, прежде всего в его естественно-историческом аспекте. Показателен 
такой факт: в обширном списке литературы к капитальному труду «Опыт описа-
тельной минералогии» (опубликован в 1908–1914 гг.), который «вырос» «при уста-
новке богатого минералогического собрания Московского университета», из 838 
названий – 133 каталоги и описания минералогических музеев [1, с. 107]. В своих 
многочисленных поездках и путешествиях ученый много времени уделял знаком-
ству с музеями, во всех экспедициях и экскурсиях он специально занимался мине-
ралогическими сборами для пополнения музейных коллекций, о чем постоянно 
упоминал в дневниковых записях и переписке. Однако его интересы простирались 
далеко за пределы одной специальности. По воспоминаниям академика А.Е. Ферс-
мана, Вернадский подчеркивал ту огромную историческую роль, которую играли в 
естествознании и истории культуры отдельные исторические музеи: «…подни-
маясь по прекрасной лестнице Пражского музея, он (В.И. Вернадский. – М. Ш.) 
как естественник говорил – “мы историки природы и должны учиться у историков 
глубоким историческим методам понимания прошлых судеб человечества”» [2, 
с. 559]. Из всех музеев он отдавал предпочтение Лувру, прежде всего залам Египта 
и Греции. 

Многие годы жизни Вернадский посвятил организации и развитию минерало-
гических кабинетов и музеев. Его научная карьера началась с должности храните-
ля Минералогического кабинета Санкт-Петербургского университета, где он про-
работал с 1885 по 1888 г. Начинающий ученый занимался упорядочением и попол-
нением минералогических коллекций, их научной каталогизацией по разработан-
ной им самим системе, которая позднее стала основой для каталогизации коллек-
ций минералогического кабинета Московского университета [3, с. 330, 332]. Спус-
тя 10 лет, возвращаясь к результатам этой работы, Вернадский опубликовал не-
большую статью об уникальной коллекции минералов архиепископа Ярославского 
и Ростовского Нила, завещанную в 1874 г. Минералогическому кабинету Санкт-
Петербургского университета [4]. 

Первая серьезная самостоятельная работа по устройству экспозиции естест-
веннонаучных коллекций была сделана Вернадским на Всемирной выставке в Па-
риже 1889 г. Россия официально не принимала в ней участие, т.к. выставка была 
приурочена к 100-летию Французской революции. Русский отдел представляли 
частные экспоненты, сами оплачивавшие свое участие. В.В. Докучаев, который 
был приглашен участвовать в выставке Международным выставочным комитетом, 
обратился с просьбой к Вернадскому, находившемуся в длительной заграничной 
командировке, взять на себя организацию экспонирования и представление поч-
венной коллекции, состоявшей из образцов почв, почвенных карт и диаграмм, а 
также сочинений, посвященных почвам России. Несмотря на не слишком удачное 
место, которое коллекция занимала на выставке, она вызвала большой интерес и 
была отмечена золотой медалью, а Докучаев получил медаль «За заслуги по зем-
леделию» [5, с. 87]. 
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Работа Вернадского в Московском университете, в Геологическом и Минера-
логическом музее АН хорошо известна, этому периоду посвящены как воспомина-
ния его учеников и сотрудников, так и целый ряд публикаций исследователей 
творчества ученого (например, [3; 5, с. 93–213; 6, с. 106–118; 7; 8]. 

Минералогический кабинет Московского университета к 1892 г., когда заве-
дывание было поручено Вернадскому, находился в тяжелом положении, его кол-
лекции были в полном хаосе. Как писал один из его учеников С.П. Попов: 
«…масса коллекций была свалена в ящики, этикетки растеряны, приходилось 
рыться в каталоге, использовать все уцелевшие записи, сверять наклеенные на об-
разцах номера с уцелевшими каталогами. Только огромная эрудиция В.И. Вернад-
ского и хорошее его знакомство с музеями Западной Европы и вообще с музейным 
делом дали возможность довести работу до успешного конца» [6, с. 163]. Одним из 
результатов первых лет работы стало восстановление «драгоценного собрания 
Фрейеслебена», приобретенного университетом в 1825–1827 гг. [9]. Начиная с 
1894 г. Вернадский систематически и целенаправленно знакомится с минералоги-
ческими музеями России, Западной Европы и Северной Америки [7, с. 151]. К 
1898 г. было в основном закончено составление карточных каталогов университет-
ского музея: инвентарного, предметного по минералам и географического по ме-
сторождениям, были выделены в отдельные группы парагенетическая коллекция, 
коллекции кристаллов и метеоритов, публиковались научные каталоги. С 1894 по 
1911 г. основное собрание музея выросло почти вдвое и заключало 20 000 номеров 
[7, с. 150]. Пополнение музейного собрания шло как за счет многочисленных экс-
курсий и поездок, откуда привозилось огромное количество образцов, так и за счет 
подарков, обмена, приобретения коллекций у частных лиц. Важной вехой в исто-
рии музея стало поступление в 1900 г. по ходатайству Вернадского богатейшей 
коллекции минералов Румянцевского музея [1, с. 150]. 

Вновь организовывать сложнейшую работу по восстановлению еще одного 
минералогического собрания ученому пришлось после избрания его в 1906 г. в 
Академию наук. Вернадский возглавил Минералогический отдел Геологического 
музея АН, а в 1914 г. стал директором музея (с 1912 г. – Геологический и Минера-
логический музей). Используя московский опыт, ученый организовал работу по 
идентификации исторических собраний. С 1907 г. в музее были заведены инвен-
тарные книги, в которые записывались названия минералов, место их происхожде-
ния, специфические особенности: «Эти инвентарные книги… для разных коллек-
ций Музея положены в основу учета всего минералогического материала, ранее 
существовавшего в виде фрагментов различных коллекций… Он (Вернадский. – 
М. Ш.) ввел самую простую форму учета…, присваивая каждому вновь посту-
пающему образцу один текущий инвентарный номер», – писал ближайший со-
трудник Вернадского по музею В.И. Крыжановский (с 1930 г. – директор Минера-
логического музея АН СССР) [10, с. 33]. Он также отмечал, что для текущей науч-
ной работы начали использовать карточные каталоги, а также создавать библио-
графию по каждому минеральному виду. Музейные коллекции были систематизи-
рованы и разделены на отдельные группы. Одновременно был организован ряд 
экспедиций, которые дали большие научные результаты и пополнили коллекции 
музея новыми материалами. В 1912 г. уникальное собрание П.А. Кочубея, увезен-
ное его наследниками в Австрию, было благодаря энергичному вмешательству 
Вернадского и директора музея академика Ф.Н. Чернышева приобретено для Ака-
демии наук и вошло в фонды музея. 
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Об авторитете Вернадского в деле музейного строительства говорит включе-
ние его в Агрономическую комиссию для устройства в Москве Музея прикладных 
знаний, в состав Особого совещания для выработки главных оснований законо-
проекта о Всероссийском национальном в память 300-летия царствования дома 
Романовых музее, а с началом Первой мировой войны – в Комиссию по вопросу об 
охране исторических памятников и научных коллекций в районе военных действий 
[5, с. 120]. Нельзя также не отметить интерес ученого к истории первого научного 
музея России (истории Кунсткамеры посвящен целый раздел в «Очерках по исто-
рии естествознания в России») и пристального внимания к истории научных при-
боров, их значению для развития науки, что нашло отражение во всех его истори-
ко-научных работах [11]. 

Организаторский дар Вернадского проявился и в создании минералогических 
кабинетов Московских высших женских курсов, а позднее – Таврического универ-
ситета. Он поддерживал многолетние научные контакты с музеем в Полтаве. Здесь 
хранятся материалы, связанные с работой ученого на Полтавщине: коллекция из 567 
образцов почв, собранных им в Кременчугском уезде Полтавской губернии в поч-
венных экспедициях Докучаева 1890–1891 гг., карта Кременчугского уезда с обозна-
чением археологических объектов, переданная ученым в музей в год его открытия , 
образцы мергеля, лесса, валунных глин, которые стали результатом геологического 
изучения верхнепалеолитической стоянки в Гонцах [12, с. 57–58]. В 1898 г. Полтав-
ское губернское земство благодарило ученого за пожертвованные минералогические 
коллекции, подготовленные в Московском университете [3, с. 334]. В 1918 г. Вер-
надский организовал при музее Полтавское общество любителей природы, разрабо-
тав его устав и программу, в которую был включен пункт об организации выставок и 
музеев; на протяжении многих лет он вел переписку с сотрудниками музея [12, 
с. 59–61]. В 1926 г. в драматический период существования музея, когда было при-
ято решение превратить его из научно-исследовательского в своего рода политико-
образовательный, Вернадский писал письма руководителям Всеукраинской акаде-
мии наук с просьбой сохранить уникальный музей [12, с. 59–61]. 

Множество фактов свидетельствуют о помощи Вернадского региональным 
музеям. Естественно-исторический музей Таврического губернского земства от-
правлял Вернадскому для определения часть своей минералогической коллекции; 
Пермский научно-промышленный музей получил в дар от ученого книги. В 1920 г. 
Вернадский возглавил комитет по управлению Естественно-историческим музеем 
в Симферополе, который в короткий промежуток времени был подчинен Тавриче-
скому университету. Поддерживая связь с Естественно-историческим музеем в Ял-
те, ученый способствовал сохранению его коллекций в период оккупации города 
войсками Врангеля [13, с. 308]. 

Общеизвестна та большая роль, которую сыграл Вернадский в создании Ук-
раинской академии наук. Подготавливая проект научно-исследовательских учреж-
дений при УАН, Вернадский включил в число необходимых учреждений организа-
цию двух музеев: национального музея с 8 отделами: геологическим, минералоги-
ческим, доисторической археологии, этнографии, ботаники, зоологии, антрополо-
гии, палеонтологии, а также исторического музея по типу исторических музеев в 
Нюрнберге или Мюнхене [14, с. 270]. Отдельную статью ученый посвятил плану 
создания Национального минералогического музея при УАН, в которой он обосно-
вывал необходимость создания нового музейного учреждения, наметил задачи и 
сформулировал его концепцию. Научно-исследовательский по типу музей должен 
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был изучать, хранить и экспонировать материалы по минералогии Украины и по-
тому должен был включать собственно минералогическое собрание и научно-
исследовательский институт (обосновывая это положение, Вернадский ссылался 
на мировой опыт в работе подобных учреждений). Музейное собрание следовало 
разделить на три основных отдела – минералы Украины с отделом прикладной ми-
нералогии, минералы мира и коллекция метеоритов [14, с. 271–274]. 

Особой страницей в жизни Вернадского стало создание в нашей стране первой 
профессиональной исследовательской ячейки по истории науки и техники – Комис-
сии по истории знаний (КИЗ) – и последовавшая за тем активная работа по органи-
зации Музея по истории знаний. Впервые Вернадский коснулся вопроса о создании 
музеев истории науки и техники в 1921 г. при создании КИЗ. После проведения в 
1927 г. выставки, посвященной К.М. Бэру, вопрос о Музее по истории знания начал 
активно обсуждаться на заседаниях бюро КИЗ и общих собраниях Комиссии. В 
1927–1930 гг. Вернадским была проведена большая подготовительная работа – уче-
ный направлял письма в ВСНХ и Президиум АН СССР, обосновывая необходи-
мость создания музея, намечал направления работы по его организации, обращался 
с просьбой о выделении помещения, увеличении бюджета и штата КИЗ в связи с 
началом работ по музею, намечал основные мероприятия по выявлению и сохране-
нию памятников науки и техники, вел организационную работу по сбору экспона-
тов. Конкретные мероприятия по формированию музейных коллекций началась уже 
после ухода Вернадского с поста председателя КИЗ. Вся дальнейшая история так 
окончательно и не созданного музея, просуществовавшего с 1932 г. до конца 1930-
х гг., была продолжена без непосредственного участия своего создателя. 

Одним из последних дел выдающегося ученого, связанных с музейной прак-
тикой, стала покупка минералогической коллекции П.Л. Драверта и создание музея 
в Боровом. 
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Центральная Азия в судьбе русского путешественника: 
к 150-летию П.К Козлова 

Т.И. Юсупова 

Центральная Азия, прежде всего территория Монголии, Западного и Цен-
трального Китая, Тибета, стала объектом пристального внимания европейских ис-
следователей с середины XIX в. Это было обусловлено рядом причин военно-
политичсекого и торгово-экономического характера. Борьба великих держав за до-
минирование в Азии стимулировала активное научное освоение этого региона, 
своеобразное соревнование между исследователями разных стран по сбору гео-
графических сведений и описанию малоизвестных территорий. Однако, как нам 
представляется, научный интерес к Центральной Азии являлся следствием не 
только прагматических государственных потребностей, но также и рефлексией на 
своеобразный «вызов неосвоенного пространства». И этот вызов именно в контек-
сте геополитических мотивов был реализован в большинстве своем офицерами 
российского Генерального штаба, которые явились организаторами наиболее мас-
штабных и значимых в научном отношении экспедиций за всю историю изучения 
региона. 

Безусловным лидером в изучении Центральной Азии является Н.М. Прже-
вальский. И не только потому, что он первым из европейцев изучил обширные тер-
ритории Северного и Центрального Китая и Тибетского нагорья, но и по масштабу 
научных результатов своей исследовательской деятельности. Среди «героев гео-
графической науки» видное место принадлежит также его ученику и последовате-
лю П.К Козлову (1863–1935). Слава великого учителя несколько затмила его из-
вестность среди широкой общественности, хотя о его жизни и деятельности суще-
ствует довольно обширная литература, а публикации самого Козлова периодически 
переиздаются и в России, и за рубежом. 

Его экспедиционная деятельность началась в 1883 г. и продолжалась более 
сорока лет. Козлов выбрал Центральную Азию прежде всего под влиянием Прже-
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вальского. Первое свидание с юношеской мечтой не разочаровало будущего иссле-
дователя. По возвращению из первой экспедиции Козлов признался: «Здесь, на Тэ-
тунге..., я познал собственное влечение к красотам дикой горной природы. Приро-
да вообще, центральноазиатская в особенности, завладела мною окончательно» [1, 
с. 91]. А несколько позже констатировал: «Центральная Азия стала для меня целью 
жизни» [2, с. 25]. После своего пятого путешествия он еще раз подтверждает пра-
вильность сделанного в юности выбора: «Сколько раз я был действительно счаст-
лив, стоя лицом к лицу с дикой грандиозной природой Азии» [2, с. 34]. 

В дневниках своей последней экспедиции Козлов так формулирует свое жиз-
ненное кредо: «Я иду одной моей научной дорогой, беззаветно люблю путешест-
вия и географическую – естественноисторическую науку; так же беззаветно, с 
упоением, люблю природу – чистую, девственную, дикую природу Центральной 
Азии и Тибета» [3, с. 175]. 

Природу Козлов воспринимал как один из важнейших факторов, формирую-
щих человеческую личность. Он считал, что человек в тесном общении с природой 
делается лучше: «Своим обаянием природа захватывает человека и дольше сохра-
няет в нем чистоту, цельность и чуткость души. Среди природы человек легче ды-
шит, шире мыслит, глубже чувствует, чище любит» [4, с. 3]. В интервью перед на-
чалом Монголо-Сычуанской экспедиции он говорит: «Для меня нет лучше жизни, 
чем во время путешествия. Знаешь, что ни от кого не зависишь, сам себе голова и 
начальник. Никаких газет, сплетен, визитов знать не знаешь. Весь целиком ухо-
дишь в работу» [4, с. 3]. 

Козлов участвовал в 4-й Центральноазиатской экспедиции Н.М. Пржеваль-
ского (1883–1885), Тибетской экспедиции М.В. Певцова (1889–1890), Тибетской 
экспедиции В.И. Роборовского (1893–1895); возглавлял: Монголо-Камскую (1899–
1901), Монголо-Сычуаньскую (1907–1909) и Монголо-Тибетскую (1923–1926) экс-
педиции. В общей сложности около 17 лет Козлов провел, странствуя по трудно-
доступным и практически не известным европейцам местам азиатского материка. 
Он последовательно воплощал в жизнь программу изучения Центральной Азии, 
намеченную Пржевальским, который в конце 1880-х гг. указал несколько районов, 
требующих рекогносцировочных исследований. Среди них все Северо-Тибетское 
плато, Восточный Тибет и Амдо, горная окраина юго-восточной Монголии с вклю-
чением Алашаньских гор, северная часть Монголии. Возглавляемые Козловым 
экспедиции обследовали Китайский Алтай, до Кобдо включительно, отдельные 
хребты Монгольского Алтая, северную Монголию, центральную и южную Монго-
лию, Алашань и Алашаньский хребет, район оз. Куку-нор с Нань-Шанем, Цайдам, 
северо-западную часть провинции Ганьсу, северо-восточную часть Тибета – про-
винции Амдо и Кам. 

Экспедиции Козлова завершили «эпический», по выражению Пржевальского, 
период экстенсивно описательного изучения Центральной Азии, передав в 1926 г. 
эстафету специализированным экспедициям Монгольской комиссии Академии на-
ук. Можно сказать, что Козлов был последним представителем определенного типа 
русского путешественника, одновременно географа, этнографа и натуралиста. Он 
сам по примеру своего учителя определял объекты экспедиционных поисков, са-
мостоятельно решая задачи целого ряда наук: физической географии, зоологии, 
ботаники, минералогии, этнографии и др. 

Результаты его путешествий получили высокую оценку мирового научного 
сообщества и поставили в ряд крупнейших исследователей этого региона. Имя 



150 ИСТОРИЯ НАУК О ЗЕМЛЕ  

Козлова хорошо известно специалистам разных отраслей знания: этнографам, ар-
хеологам, востоковедам, биологам, ботаникам. Коллекции, привезенные Козловым 
из центральноазитских путешествий, занимают достойное место в академических 
музеях и институтах, а также в Государственном Эрмитаже, Российском этногра-
фическом музее и других учреждениях. Они дали богатый материал для научного 
сообщества, положили начало новым специализациям в востоковедении (тангуто-
ведение) и археологии (изучение хунну). Эти коллекции до сих пор актуальны для 
решения целого ряда научных проблем и используются как отечественными, так и 
зарубежными исследователями. 

Доклад подготовлен при финансовой поддержке Российского гуманитар-

ного научного фонда (проект № 12–03–00343а). 
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Проблемы экологии 



Экологическая секция. 
Заседание посвящается Году охраны окружающей 
среды в Российской Федерации – 2013 

ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО 

К Году окружающей среды в Российской Федерации – 2013 

А.Г. Назаров 

Глубокоуважаемые коллеги, друзья! 

2013 год, объявленный Указом Президента РФ «Годом окружающей среды в 
Российской Федерации», совпадает со знаменательным событием, которое отмеча-
ется в ряде стран и регионов России, – 150-летием со дня рождения гениального 
естествоиспытателя и мыслителя, создателя учения о биосфере и целого ряда но-
вых научных дисциплин – геохимии, биогеохимии, радиогеологии, динамической 
минералогии, кристаллографии и других научных направлений. Эти два события 
тесно взаимосвязаны: крупнейшие экологи мира Ю. Одум, В. Уиттекер и др. назы-
вали В.И. Вернадского основателем научной экологии. Без знания основ учения о 
биосфере невозможно создание эффективной программы охраны окружающей 
природной среды и реалистичных оценок воздействия человеческой деятельности 
на структурную и функциональную организованность природных систем биосфе-
ры, наземных и водных. 

Объявление 2013 года годом охраны окружающей среды в России свидетель-
ствует о накопившихся проблемах неблагополучного состояния многих компонен-
тов природы, представляющих угрозу для здоровья человека современного и бу-
дущих поколений. По оценкам экологов, около 15% территории России находится 
в критическом состоянии. Выход из сложившегося "экологического тупика" между 
сохранением природы и более интенсивным экономическим развитием как будто 
бы найден: переход к "зеленым технологиям". На нашей Экологической секции 
будут заслушаны доклады, посвященные этой актуальной проблеме. 

Но мне лично представляется, что переход к «зеленой экономике» – важная, 
необходимая, но еще недостаточная составляющая общей стратегии коренного 
улучшения состояния окружающей среды. Обратите внимание, что предусмотрен-
ный в «Основах экологической политики России до 2030 года» и в намечаемых 
планах ее реализации основной упор делается на прикладные аспекты деятельно-
сти: разработку и внедрение отмеченных выше зеленых технологий, совершенст-
вование природоохранного законодательства и нормотворческой базы, повышение 
эффективности управленческих и контрольных функций государства, увеличение 
штрафов для «грязных предприятий» и др. Но не поставлены задачи перед фунда-
ментальной, прежде всего, академической, наукой. 

На Совещании «О комплексе мер по улучшению экологической обстановки в 
России» В.В. Путин, в то время председатель Правительства РФ, следующим обра-
зом сформулировал общую природоохранную стратегию: 
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«Безусловно, нужно избавляться от грязных производств, обеспечивать высо-
кие экологические стандарты, предъявлять четкие требования к нарушителям. Мы 
такую работу должны вести последовательно, но при этом нельзя создавать новые 
административные барьеры в экономике. Нам нужен реальный, позитивный резуль-
тат, эффективно работающая система, не создающая дополнительных проблем для 
бизнеса, но при этом эффективно обеспечивающая экологическое благополучие. 

Всегда существует противоречие между развитием и сохранением природы. 
Оно всегда было и будет, но нам нужно найти этот баланс. Я прекрасно понимаю 
озабоченность тех специалистов, которые думают о повышении производительно-
сти труда, состоянии нашей конкурентоспособности. Но все мы понимаем, что ес-
ли стимулов нет, то тогда это консервирует старые производства и старые техноло-
гии и ведет к экстенсивному пути развития, которое всегда будет опаздывать за пе-
редовыми технологиями, за нашими конкурентами не угонится никогда, – мы бу-
дем всегда плестись в хвосте. И не только в хвосте решения проблем, связанных с 
сохранением природы, но и в хвосте экономического развития. Будем всегда дого-
нять, а это ошибочный путь. Это путь, который не приведет нас к лидерству ни в 
деле защиты природы, ни с точки зрения экономического развития, а значит, и к 
решению социальных проблем» [1]. 

Можно предположить, что фундаментальной науке предстоит решать указан-
ное «противоречие между развитием и сохранением природы». Или, что представ-
ляется более реалистичным, вырабатывать новую парадигму знаний во взаимодей-
ствии человеческой деятельности с природным фундаментом планетарной био-
сферы Земли. 

Истории науки и техники предстоит создавать непротиворечивые базы дан-
ных по вопросам развития, а эти вопросы обсуждаются сознательно более 200 лет. 
Нам нужно научиться выделять факты, которые В.И. Вернадский называл «эмпи-
рическими обобщениями», отделять их от гипотез, от не проверенных фактами и 
опытом устремлений. И обозначить место человека, его воли, сознания и разума в 
современной структуре мира, в биосфере, преобразуемой научной мыслью и ду-
ховной деятельностью человека, в новое эволюционное состояние, покоящееся на 
биосферном природном фундаменте, но отличное от биосферы и ее естественных 
экологических систем. В состояние ноосферы, по терминологии и в понимании 
Пьера Тейяра де Шардена, Эдуарда Леруа, «глубже развившими мою биосферу», 
по словам В.И. Вернадского, который принял термин «ноосфера» и разрабатывал 
контуры ноосферной концепции. 

Мы видим, что последние два года, 2012 и 2013, отмечены качественно новым 
подходом к пониманию экологических проблем человечества и попытками осмыс-
ления путей выхода из общего системного кризиса, не только экологического. Се-
годня явственно звучат предложения о необходимости в ближайшие 20–30 лет оп-
ределить стратегические направления развития всего человечества как единого це-
лого. Не отдельных стран и народов, а складывающейся ноосферной общности, 
где вместе с добром сосуществует и зло – зло ноосферы, зло разума. Впереди нам 
предстоит большая и интересная работа в выборе пути. И наша экологическая сек-
ция – частица этого человеческого искания – вечного, для многих грядущих поко-
лений. Давайте делать вместе эту манящую неизведанным, трудную и увлекатель-
ную работу поисков других путей экологического развития. В этом и заключается 
магистральный путь развития и нравственная обязанность фундаментальной науки 
– искать новое знание и пополнять добром «холодный разум»! 
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Сегодня мы продолжим уже сложившуюся на заседаниях Экологической сек-
ции традицию свободных выступлений по трем основным направлениям нашей 
научной и практической деятельности и наших размышлений. Первое направление 
(первая подсекция) отведено докладам по теории и практике экологии, ее истории 
и современности. Второе – вопросам экологии человека и экологии культуры. И 
третье, наше многолетнее плановое направление – безопасность России: историко-
научные, методологические, историко-технические аспекты. В Экологический 
центр, его секретариат, уже поступили краткие тексты выступлений от наших ав-
торов, наших коллег из других городов России и научно-образовательных центров, 
от наших зарубежных коллег. Нас ждут увлекательные встречи с новыми взгляда-
ми, с концепциями, меняющими сложившиеся представления об экологии челове-
ка, о личности выдающихся основателей российской и мировой науки. О том вели-
ком состоянии ума и духа, что зовется творчеством. Итак, мы начинаем! 
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Музыка в научном творчестве А.Т. Болотова 

Н.В Антипова 

Воздействие музыки на глубочайшие слои эмоций, на душу несравненно 
сложнее и сильнее, чем других видов искусств. По словам известного психолога-
музыковеда Б.М. Теплова, музыка является особым видом познания – эмоциональ-
ным познанием, она превращает все внешние воздействия в переживание и эмо-
циональный опыт, без которого личность не может состояться. 

Музыка связывает, «породняет» человека с окружающим миром, всей приро-
дой кратчайшим путем – через впечатление, через чувство, на глубинном, еще не 
познанном, иррациональном уровне. Именно в процессе постижения этого «родст-
ва» к ребенку приходит ощущение гармонии его отношений с миром, мировос-
приятие «себя во всем и всего в себе». Происходит, согласно учению о становле-
нии человека, «выход за пределы» (Гегель, Энгельс, Вернадский). 

Интерес замечательного русского писателя и ученого Андрея Тимофеевича 
Болотова (1738–1833) к музыке был заложен еще в детстве. Стараниями его отца – 
Тимофея Петровича, командира Архангелогородского полка, который организовал 
полковой оркестр и хор из солдатских детей. Летом в 1752 г. после армейской 
службы, по пути из Петербурга в Дворяниново, Андрей Тимофеевич навещает 
старшую сестру Прасковью и зятя Неклюдовых в селе Опанькино Псковской гу-
бернии. Его окружают любовь и забота, и он остается в гостях несколько месяцев. 
Здесь он получил начальный вкус и охоту к музыке. Вот как об этом он сам пишет: 
«Столяр зятя моего умел бренчать на гуслях, но гуслях такого рода, каких я нигде 
после уже не видал: они были только девятиструнные, маленькие и особого сло-
жения. И хотя по гуслям была и игра, то – есть весьма посредственная, однако она 
мне полюбилась, и тем паче, что казалось мне ее нетрудно перенять было. 
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Учитель сей был так доволен, что научил меня самому сделать новенькие и с 
лучшими украшениями гусельки, нежели таковы его были» [1, с. 210]. 

К 1787 г. относится первое упоминание о «своей музыке». Как и большинство 
помещиков, он создал в усадьбе небольшой хор и инструментальную капеллу. 

«Никогда еще так много не утешались всеми своими музыками, – писал Боло-
тов, – как тогдашнее время. Все они были доведены уже до довольного совершен-
ства, и нам оставалось только ими утешаться… Редкий день проходил, в который 
бы не доходило у нас до оных дело» [2]. Какая музыка звучала здесь? Моцарт, 
Гайдн, Плейель, Сарти и многое другое, все самое интересное, самое лучшее. Иг-
рали и сами хозяева, играли ежедневно, часами. Такое поразительное проявление 
культурного духа было свойственно не только семье Болотовых [2]. Болотов при-
знается, что его душу восхищали не только прелестные со всех сторон ландшафты 
и виды, но и звучание духовой музыки, которые гармонично соединялись. 

Увлечение музыкой идет в XVIII в. не только вширь, но и вглубь. Краткие за-
писи Болотова о музыке для танцев постепенно сменяются более подробными за-
писями о музыке, игравшейся за столом и в саду, о концертиках, в организации ко-
торых он принимал самое активное участие. 

Однажды он даже выступил в качестве автора вечерней песни, написанной 
белыми стихами для пения, в вечернее время с певчими и музыкой, имевшую 
большой успех у слушателей. «…и как нужно было поприготовить к сему времени 
и нашу музыку, и ею можно было блеснуть при сем случае, то пришло мне в мысль 
сочинить особую «вечернюю песнь» ( курсив А.Т. Болотова. – Н.А.), приличную к 
пению ея в вечернее время с певчими и с музыкою» [3, с. 1097]. 

Попросил капельмейстера своего положить песню на ноты для духовой му-
зыки и обучить играть мальчиков. Все это было произведено с таким успехом, что 
он не мог нарадоваться и навеселиться. 

Красотами натуры Андрей Тимофеевич всегда утешался и особливо прекрас-
ной березой, стоявшей на ребре горы пред самым домом и достопамятной тем, что 
«… посажена, была она тут покойной моей матерью в тот самый год в который я 
родился» [3, с. 851]. Истинное душевное удовольствие получил он, когда смог со-
ставить натурологическую песню, посвященную березе: «…упомянуть о сем неча-
янном происшествии почел я за нужное, что оное возбудило во мне охоту упраж-
няться и далее в сем ремесле и подало повод к сочинению многих таких же нату-
рологических, а отчасти нравственных и даже самых духовных песнопений. Они 
доставляют мне тысячи минут восхитительных и приятных и, будучи в состоянии 
возбуждать в душе благородные, добрые, приятные и небесполезные чувствования, 
были существенно не только мне, но и многим другим полезны» [3, с. 852]. 

Вопросы культуры занимают в жизни Болотова особое место. Важный фактор 
становления его как педагога стала жизненная, острая необходимость: обстоятель-
ства складывались таким образом, что не было другого человека, способного в тот 
момент времени взяться за решение конкретных педагогических задач, и ему при-
ходилось самому осваивать роль педагога, наставника, воспитателя и организато-
ра. Будучи выдающимся педагогом, Болотов большое внимание уделял музыкаль-
ному образованию. 

Он сам занимался воспитанием и образованием не только собственных детей, 
но и детей родственников и знакомых. В его доме подолгу жили и воспитывались 
дети двоюродного брата, дети дальних родственников и соседей по имению. Он 
всех обучал настоятельно музыке, особенно же сына Павла. 
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Приобрел он у соседа-помещика фортепиано и стал обучать детей игре на 
этом инструменте. Его сына Павла – игре на скрипке, дочерей Екатерину и Ана-
стасию – на фортепиано. Ноты для обучения покупались в музыкальной лавке 
Щока, которую Андрей Тимофеевич непременно посещал во время своих поездок 
в Москву [3, с. 361]. 

Об интересе к музыке в семье Болотовых ярко свидетельствуют и дневнико-
вые записи сына Павла, которые пестрят упоминаниями об обучении музыке, до-
машних концертах. Вот что он об этом пишет: «Я играл на скрипке, капельмейстер 
Роман мне вторил, сестры аккомпанировали, а батюшка в первый раз от роду по-
дыгрывал с нами на басу – пошла хоть простейшая и неискусная, однако приятная 
деревенская музыка…» [4, с. 206], «…вечер же весь почти проигрывал на скрипке 
и по пришедшей в голову фантазии выдумал для одной песни прекрасный го-
лос…» [4, с. 204], «… писал к батюшке, играл на скрипке к вечеру…» [4, с. 211]. 

В 1787 г. Болотов открыл в г. Богородицке волостное училище для детей кре-
постных крестьян, одно из первых в России казенных училищ. Он сам набирал 
учеников, зачастую преодолевая нежелание и сопротивление родителей, не пони-
мавших, зачем нужно обучать детей. 

Набранных учащихся в школе велено было учить не только грамоте, но и пе-
нию. Интересен рассказ Болотова о том, как было организовано обучение музыке в 
училище. По его приглашению в училище прибыл поляк-капельмейстер господин 
Розенбергский для обучения детей духовой и смычковой музыке. Это очень инте-
ресный факт: в российской провинции 1780-х гг. мы встречаем уже много учите-
лей иностранцев, причем высокой квалификации, ищущих приложения своему 
труду. 

Он купил в Москве инструменты, деньги на них, вероятно, были, выделены 
специально, и приступил к обучению детей. Труд капельмейстера был, конечно, 
нелегок. 

Вот что пишет по этому поводу Андрей Тимофеевич. «В 1788 году приехал ко 
мне в гости командир мой господин Давыдов. Тут же подоспел к нам наш князь 
городничий. Он стал надувать ему в уши коварные клеветы на бедного нашего ка-
пельмейстера. А был он зол потому, что он попросил заплаты за обучение двух его 
мальчиков. Услышав столь много худого о нашей музыке, господин Давыдов, вос-
хотел в тот же день ее сам испытать». Князь-клеветник понимал в музыке, «как я в 
китайских танцах» [5]. Но играли учащиеся предовольно хорошо, так что князь 
замолчал и остался в стыде. Позже Болотов организовал из крестьянских детей му-
зыкальную капеллу и лично следил за их обучением. Потом Андрей Тимофеевич 
пишет, что 1788 г. в Богородицк приехали два капельмейстера-немца, отец и сын, и 
предложили завести в волостном центре музыкальное училище. 

На домашних концертах можно было услышать музыкальные новинки – квар-
теты и трио, романсы. «Сначала играли различные симфонии и концерты с солами 
различных инструментов…» [4, с. 206]. 

В своих воспоминаниях А.Т. Болотов писал, что все сие было слушано при-
сутствующими с великими аплодированиями и весьма достойно. Когда был выве-
ден оркестр, то играли концерты на клавикордах а потом следовали все тихо к при-
готовленному ужину. 

Иногда по приглашению на усадьбе играл знаменитый оркестр из усадьбы 
Бибикова, исполнявший у Болотова различные сочинения, гостил известный пре-
подаватель музыки Фаер, один из лучших наставников музыкальной молодежи. 
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Часто в гости приезжал Василий Алексеевич Левшин, соратник А.Т. Болотова, пи-
сатель, музыкант, уроженец г. Белева. «…ранехонько проявляется он у нас уже с 
скрипкой, и заводил пищу души своей: то – есть музыку. Весь день беспрестанно 
играл с нашими музыкантами либо один на своих инструментах: бандуре и бала-
лайке…» [4, с. 208]. 

Дома А.Т. Болотова в Богородицке и в Дворянинове становились культурны-
ми и просветительскими центрами для местного населения. 

Без всякого сомнения, силы и вдохновение для своего научного и духовного 
творчества А.Т. Болотов черпал в природе и музыке. 
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Cистема Раннего Предупреждения стихийных бедствий 
и охрана окружающей среды (опыт Кубы) 

Архель Кальсинес 

1. Неопределенность, необратимость, уязвимость 

Охрана окружающей среды сегодня сталкивается с беспрецедентными вызо-
вами, в том числе, с влиянием глобального изменения климата и проблемами 
управления технологическим риском в очень сложных условиях чрезмерной неоп-
ределенности (uncertainty). Это проявлялось в тех бедствиях, когда совпадение 
природных и техногенных воздействий дошло до такой крайней степени, что эти 
события были каталогизированы как «непредсказуемые». Достаточно привести 
примеры урагана Катрина (2005) и АЭС Фукусима (2011), чтобы показать, как та-
кое совмещение природных и техногенных факторов может привести к огромным 
экологическим ущербам. Обе трагедии являются примерами того, как недостаточ-
но изучены процессы перехода состояния неопределенности в состояние необра-

тимости, хотя от этого зависит приобретение аварией или чрезвычайной природ-
ной ситуацией ранга катастрофы. 

В случае урагана Катрина дамбы, которыми был защищен Новый Орлеан, 
оказались прорванными в нескольких местах, что явилось самым крупным пора-
жением строительной инженерии в американской истории, в результате которой 
погибли более тысячи людей. Что касается катастрофы на АЭС Фукусима, ре-
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шающим фактором было устаревание инженерных подходов к определению гипо-
тетических основных событий (Desing Basic Events) на стадии проектирования 
ядерных реакторов, в частности, их систем обороны в глубину. Они не учитывали 
современные научные достижения в изучении чрезвычайных природных явлений, 
таких, как землетрясения и цунами, несмотря на использование спутниковых 
снимков, применение доплеровских радаров и усвоение теории тектоники плит. 

В конечном итоге была подтверждена важность экологических факторов для 
выбора и размещения АЭС. Сегодня уже очевидно, что при проектировании и раз-
мещении этих установок должно всё больше приниматься во внимание влияние 
геологических, гидрометеорологических и других природных воздействий. По 
А.Г. Назарову, «экологические факторы, являющиеся первостепенными наряду с 
ядерно-технологическими, при стабилизации и нормализации последних приобре-
тают еще больший вес в оценке строительства и безопасного функционирования 
атомной станции» [1, с. 133]. 

Экологический подход позволяет уточнять соотношение между понятиями 
риска и уязвимости, понимая последнюю как дефект или слабость, что уменьшает 
или ограничивает способность системы противостоять угрозе или возобновлению 
стабильного состояния. С помощью уязвимости выявляется различие между рис-
ком в зависимости от источника вреда (опасности) и риском, который оценивает 
возможность системы поглощать угрозу: здания, организма, экосистемы… Тогда 
уязвимость может быть определена как неопределенность в отношении событий и 
тяжести его последствий, учитывая стресс, вызванный риском: землетрясение в 
сопровождении цунами, ураган... или сама антропогенная деятельность. 

Например, с приближением тропического циклона решение быстро снизить 
электрическую нагрузку до полной остановки электростанции будет зависеть не 
только от возможных траекторий этого природного явления (так называемый «ко-
нус неопределенности») или увеличения интенсивности его ветров, но и от того, 
где эти установки расположены и насколько уязвимо состояние электроэнергети-
ческой системы в целом. В этом смысле, пожалуй, уроки Фукусимы свидетельст-
вуют о необходимости развивать «культуру уязвимости» наряду с «культурой 
безопасности». 

2. Куба и осознание своей «островной уязвимости» 

Сегодня можно представить, какую большую научно-технологическую ответ-
ственность означало бы строительство на Кубе хотя бы одной из 12 атомных элек-
тростанций, предусмотренных советско-кубинским атомно-энергетическим проек-
том в начале 1970-х гг., когда этот проект был сделан до разработки концепции вы-
бора и размещения объектов атомной энергетики в конкретных инженерно–
геологических и экологических условиях. Тогда не имелось в виду особенное ме-
сторасположение узкого и удлиненного Кубинского архипелага, находящегося, как 
показали недавние геоэкологические данные, в сейсмической зоне Карибской пли-
ты, подверженной землетрясениям. Архипелаг находится в одной из самых цикло-
ноактивных зон Земли, находящейся под неизбежной и постоянной угрозой ци-
клонов, ураганов и тропических бурь. 

Согласно статистическим данным последних 123 лет (1886–2008), среднего-
довое формирование циклонов в атлантических водах составило 9 случаев, из ко-
торых 5,2 дошли до уровня ураганов [2, с. 6]. Почти ежегодно Куба попадает под 
влияние этих сложных гидрометеорологических явлений, сопровождаемых прили-
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вами (Storm surge), ливнями/наводнениями (rainfall/flooding), ветрами (wind), 
смерчами (tornadoes) и др. С 2001 до 2008 г. Куба претерпела воздействие шести 
сильных ураганов, классифицированных категориями от 3-х до 5-ти по шкале 
Саффира-Симпсона, которая учитывает потенциальные повреждения в зависимо-
сти от скорости ветра урагана. Bо время урагана Густав (2008) в западной части 
Кубы, на юге провинции Пинар-дель-Рио, был зарегистрирован порыв ветра со 

скоростью 340 км/час, который стал мировым рекордом силы ветрового порыва 

тропического циклона. Через несколько дней другой ураган (Ике) нанес большие 
повреждения Острову, который, таким образом, был подвергнут ударам двух ура-
ганов сразу одним за другим, не успевая восстановиться от последствий предыду-
щего. 

Логично задаться вопросом: как население и правительство этой страны, не 
обладающей богатыми экономическими ресурсами, успешно справляется с этой 
ситуацией, сводя до минимума число человеческих жертв? Куба как островное го-
сударство воспринимает уязвимость своего природного положения, но встречает 
природные опасности и катаклизмы своей разработанной Системой Раннего Пре-
дупреждения (СРП). 

В экстремальных условиях окружающей среды Кубы приоритет отдается со-
вершенствованию управления и принятию решений на местном уровне. Конечно, 
значительное улучшение мировых систем наблюдения привело к повышению эф-
фективности раннего выявления опасных климатических явлений в среднесрочной 
перспективе и способствует предупреждению угроз, связанных с изменением эко-
логических условий в долгосрочной перспективе. Передовые технологии Системы 
Раннего Предупреждения будут эффективны лишь при наличии свободного и не-
ограниченного обмена информацией между находящимся в опасности местным 
населением и субъектами, принимающими решения. Таким образом, кубинская 
СРП является примером необходимости формирования экологического сознания 
населения для охраны окружающей среды, поскольку от этих предупредительных 
мер зависит выживание в случае стихийного бедствия. 

В связи с этим, важно отметить создание так называемых комплексных "карт 
уязвимости", в которых указываются действия, которые должны быть приняты в це-
лях охраны окружающей среды для снижения влияния циклонов и ураганов. При-
мером может служить запрет на уничтожение так называемых "мангровых лесов", 
так как эти прибрежные экосистемы действуют как естественные барьеры против 
сильных волн и предотвращают затопления в результате проникновением моря. 

Хотя на первый взгляд кажется, что проблема уязвимости – только островного 
характера, опыт Кубы может быть интересен специалистам по проблемам охраны 
окружающей среды и управления рисками. В жарких странах, нуждающихся в 
больших количествах воды для работы электростанций, в том числе ядерных, они 
расположены в основном на морском побережье и подвергаются описанным выше 
угрозам. Этот вопрос весьма актуален, особенно, когда речь идет об адаптации 
энергетической отрасли к изменениям климата на планете. Эту задачу поставил, 
например, перед собой Électricité de France с 2010 г. 

Концепция уязвимости представляет значительный теоретический и практи-
ческий интерес. С выявлением уязвимых точек мы получим возможность своевре-
менно подготовиться к принятию вызова неопределенности. Как разобраться в си-
туации, когда риск высок и необходимо срочно принимать решения, ведь наши 
предсказательные возможности ограничены? В случае угроз, вызванных тропиче-
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скими циклонами, проблема принятия решений неразрывно связана с анализом 
сложных систем, их мониторингом и научным прогнозированием. Прежде всего, 
необходимо установить возможные траектории этих природных явлений («конусов 
неопределенности»), определить интенсивность и направление ураганного ветра. 

Считается что теплое поверхностное течение «Эль-Ниньо» (El Niсo–Southern 
Oscillation, ENSO), возникающее в экваториальной части Тихого океана и направ-
ляющееся к Южноамериканскому побережью, является ключевым фактором, 
влияющим на сезонную циклонную активность, и поэтому учитывается в различ-
ных моделях прогнозирования этих природных явлений, хотя до сих пор ведутся 
горячие научные споры о степени и формах влияния этого течения. В этих науч-
ных спорах, судя по всему, вырабатывается сбалансированный взгляд о повыше-
нии разрушительного потенциала циклонов по мере того, как планета будет нагре-
ваться, особенно в Североатлантическом районе; затрагиваются при этом не только 
острова, но и прибрежные районы США и Мексики. Это объясняется, в основном 
тем, что увеличение температуры поверхности моря повышает термодинамиче-
ский потенциал циклонов [3, с. 261]. 

Но, кроме сильных ветров и дождей, тропические циклоны сопровождаются 
волнением поверхности воды и подъемом глубинных вод к поверхности океана 
(апвеллингом), которые могут привести к затоплению прибрежных районов. В 
этих двух случаях действие моря носит разный характер, и его очень трудно моде-
лировать. Вот почему очень важна подготовка карт уязвимости, учитывающих и 
экологические условия, и исторические последствия тропических циклонов для 
населения прибрежных территорий. Без культуры уязвимости жителям Карибских 
островов не обойтись: их поселения возникли и продолжают находиться на побе-
режье. 
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Московское метро в экологии культуры 

М.С. Вальдес Одриосола 

Академик Д.С. Лихачев определил экологию культуры не как просто «заботу 
о сохранении памятников культуры», а как «сложнейшую и ответственейшую дис-
циплину, призванную играть первенствующую роль в культурной политике госу-
дарства и в понимании взаимосвязанности всех частей культуры и возможных 
срывов в этой области» [1]. В ХХ в. наша страна пережила не один такой катаст-
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рофический «срыв». Одним из самых страшных стали последствия Октябрьской 
революции 1917 г. и Гражданской войны, когда под угрозой оказались культурные 
традиции, складывавшиеся веками. Однако тогдашними руководителями страны 
были все же предприняты усилия не только по сохранению устоявшихся общест-
венных ценностей, но и по формированию новой городской социальной среды, ко-
торая базировалась бы на этих ценностях. Одной из таких мер стало создание Мо-
сковского метрополитена, который, в отличие от многих других объектов общест-
венного назначения, используется гражданами ежедневно [2]. 

«Метрострой» был создан в сентябре 1931 г., а уже 15 мая 1935 г. открылись 
потрясавшие своим великолепием станции первой очереди строительства Москов-
ского метрополитена – «Дворец Советов» (ныне «Кропоткинская»), «Красные во-
рота», «Кировская» (ныне «Чистые пруды»), «Арбатская» Филевской линии, «Ком-
сомольская» Кировской (ныне Сокольнической линии), «Улица Коминтерна» (ны-
не «Александровский сад»), «Охотный ряд», «Смоленская» Филевской линии, 
«Красносельская», «ПКиО им. Горького» (ныне «Парк культуры») Кировской (ны-
не Сокольнической линии), «Сокольники», «Лубянка», «Библиотека им. Ленина». 
Руководил строительством тогдашний московский градоначальник Лазарь Кагано-
вич [3; 4]. 

В кратчайшие сроки была проделана сложнейшая новаторская работа, не 
имевшая аналогов в истории мировой архитектуры. Инженеры и архитекторы для 
каждой из станций первой очереди определяли оптимальные параметры: место-
расположение, глубину, тип объемно-пространственного решения, шаг колонн, 
размеры пилонов, размещение лестниц и т.д. 

Перед первыми проектировщиками и строителями метрополитена стояли го-
раздо более сложные задачи, нежели решение транспортной проблемы города. Од-
ной из основных задач было воспитание членов нового социалистического обще-
ства средствами архитектуры и монументального искусства. Поэтому похожие на 
дворцы станции Московского метрополитена должны были предопределять пове-
дение пассажиров, а произведения монументального искусства увековечили дос-
тойные подражания подвиги наших соотечественников и проповедовали общече-
ловеческие духовные ценности. Коллектив состоял из ярких молодых талантливых 
архитекторов, впоследствии составивших славу отечественного искусства, таких 
как Алексей Душкин, Георгий Крутиков, Николай Колли, Дмитрий Чечулин, Лео-
нид Поляков, Яков Лихтенберг, Николай Ладовский и др. (см. [2]). 

Эстетическая концепция Московского метрополитена разрабатывалась на ос-
новании декрета от 12 апреля 1918 г. о монументальной пропаганде В.И. Ленина, 
вдохновленного книгой «Город солнца» итальянского философа начала XVII в. 
Томмазо Кампанеллы [5]. Стены домов утопического города, воспетого Кампанел-
лой, были украшены фресками, барельефами, мемориальными досками с текстами 
на патриотические темы. 

Все эти станции первой очереди строительства должны были поражать пас-
сажиров грандиозностью архитектурных решений, однако монументально-
художественное оформление имеет лишь одна станция – «Комсомольская» Киров-
ской (ныне Сокольнической линии). Для художественного оформления станции 
впервые были использованы майоликовые плитки, в которых был увековечен труд 
первых метростроевцев (художник Евгений Лансере). 

В 1937–1938 гг. были открыты станции второй очереди строительства мос-
ковского метрополитена – станции «Киевская» Филевской линии, «Площадь Рево-
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люции», «Курская» Арбатско-Покровской линии, «Аэропорт», «Динамо», «Сокол», 
«Площадь Свердлова» (ныне «Театральная»), «Белорусская» Горьковско-Замос-
кворецкой (Замоскворецкой линии), «Маяковская» [6]. Эти станции нисколько не 
уступали пышностью и убранством станциям линий первой очереди. Отметим, что 
Замоскворецкая линия была проложена по новым, тогда еще только застраивав-
шимся районам столицы. Роскошь куполов станции метро «Сокол», напоминаю-
щих сказочный замок, каким-то мистическим образом предопределила судьбу 
весьма скромной одноименной подмосковной деревеньки стать одним из престиж-
нейших районов Москвы. 

Облик станции «Площадь Революции» – результат творческого компромисса 
архитектора Алексея Душкина и скульптора Матвея Манизера. 

Среди скульптур станции – и пограничники с собаками, и матросы, и сту-
денты, и читающие девушки. Эти красивые сильные люди словно присели на 
минутку в необыкновенно изящных позах. Кажется, что станция эта живет своей 
особой жизнью вне реального времени и пространства. Все эти персонажи суще-
ствуют рядом с нами, но они значительно больше нас, поэтому кажутся более со-
вершенными. Создается впечатление, что все они – обитатели некой социалисти-
ческой «Утопии» – их внешний облик напоминает описание жителей «Города 
солнца». 

Зал станции метро «Маяковская» украшают овальные ниши, в которых раз-
мещены светильники и мозаичные панно, выполненные по эскизам художника 
Александра Дейнеки на тему «Сутки страны Советов». 

Сюжеты мозаик станции метро «Маяковская» разворачиваются на фоне не-
ба, которое меняется в зависимости от времени суток и времен года. Тема неба в 
те годы была одной из самых популярных в молодой советской стране. Люди уже 
грезили полетами в Космос, и почти все мальчишки мечтали стать летчиками – 
тренировочные полеты и прыжки с парашютом стали новым модным массовым 
видом спорта, что открыло новые возможности покорения природы. Кроме того, 
создателям станции удалось полностью преодолеть предрассудки, связанные с 
освоением и использованием подземного пространства благодаря тому, что пас-
сажиры станции могут «видеть» небо, находясь более чем на сорокаметровой 
глубине. 

Во время Великой Отечественной войны, уже весной 1942 г., строительство 
столичного метро возобновилось. Первого января 1943 г. был пущен в строй участок 
от «Площади Свердлова» (ныне «Театральная») до «Завода им. Сталина» «Автоза-
водской», которые прославляли подвиги Красной Армии, а их героические создате-
ли до сих пор служат положительным примером для современных творцов [6]. 

В 1944 г. был открыт ансамбль станций Арбатско-Покровской линии, также 
посвященный Великой Отечественной войне: «Бауманская», «Электрозаводская», 
«Сталинская» (ныне «Семеновская») и «Измайловский ПКиО им. Сталина» (ныне 
«Партизанская»). В этих суровых по своему художественному исполнению стан-
циях, напоминающих перроны вокзалов, с которых эшелоны уходили на фронт, 
навеки остался дух военного времени. 

Что касается первых послевоенных станций, то Кольцевая линия Московско-
го метрополитена начала строиться еще во время Великой Отечественной войны, 
а ее станции открывались c 1950 по 1954 гг.: «Павелецкая», «Калужская» (ныне 
«Октябрьская»), «Таганская», «Курская», «Парк культуры», «Серпуховская» (ны-
не «Добрынинская»), «Ботанический сад» (ныне «Проспект мира»), «Комсомоль-
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ская», «Новослободская», «Белорусская», «Киевская» и «Краснопресненская». 
Все эти поистине «мирные», изобилующие декором и роскошью, станции, пере-
носят пассажира в нирвану социалистического существования. К ним же можно 
смело отнести и станции Арбатско-Покровской линии, открывшиеся в 1953 г.: 
«Смоленскую», «Киевскую» и выполненную в национальных русских традициях 
«Арбатскую». 

В 1952 г. на Кольцевой линии появилась уникальная станция – «Комсомоль-
ская» (архитектор Алексей Щусев, художник Павел Корин). Просторный и величе-
ственный зал станции «Комсомольская» украшен высокими мраморными колон-
нами, увенчанными резными капителями. В оформлении использовано много зо-
лота. Свод центрального зала украшают восемь мозаичных панно из смальты и по-
лудрагоценных камней с изображением русских полководцев и панно, посвящен-
ное Победе в Великой Отечественной войне. Также в оформлении станции в пол-
ной мере раскрыта сакральная тематика, популярная в первые послевоенные годы. 
Сакральная тематика также присутствует в оформлении станции «Новослобод-
ская» (архитектор Алексей Душкин, художник Павел Корин) (См. [2]). 

Торцевую часть станции украшает мозаичное панно «Мир во всем мире». На 
пилонах расположены витражи, сделанные по эскизам Корина в Риге, в мастер-
ских Латвийского отделения Художественного Фонда СССР. Влияние прибалтий-
ского искусства делает станцию чем-то похожей на готический храм. Эти яркие 
декоративные витражи преисполнены торжественности, строгости и органной му-
зыки. Также отдаленно напоминает храм, правда уже православный, станция «Ок-
тябрьская» (архитектор Л. Поляков). 

Говоря об оформлении первых послевоенных станций, нельзя не упомянуть 
мраморные мозаики, посвященные теме возрождения сельского хозяйства Бело-
руссии на станции «Белорусская» кольцевой линии (1952). Фрески на тему счаст-
ливой жизни советской Украины и панно, посвященное 300-летию воссоединения 
Украины и России, изображают народное гуляние на станции метро «Киевская» 
Арбатско-Покровской линии (1953), а на «Киевской» Кольцевой (1954) мозаичные 
панно посвящены теме единства России и Украины. Они воспевают братские чув-
ства, некогда связывавшие славянские народы. В 1990-е гг., кажется, навсегда была 
забыта фраза Богдана Хмельницкого «Навеки с Россией», и нам пока остается 
лишь любоваться этими прекрасными произведениями как светлыми частичками 
нашего недавнего прошлого и, будем надеяться, недалекого будущего. 

В 1960-е гг., c борьбой с «архитектурными излишествами», Московский мет-
рополитен полностью утратил свои социально-культурные функции, которые были 
частично восстановлены лишь в 1980-е гг. 
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Сохранение особо охраняемых природных территорий 
в центре мегаполиса 

Т.А. Бадмаева, С.Л. Сена 

В соответствии с действующим законодательством [1], «особо охраняемые 
природные территории (ООПТ) – участки земли, водной поверхности и воздушно-
го пространства над ними, где располагаются природные комплексы и объекты, 
которые имеют особое природоохранное, научное, культурное, эстетическое, рек-
реационное и оздоровительное значение, для которых установлен режим особой 
охраны и которые решениями органов государственной власти полностью или час-
тично изъяты из хозяйственного использования». 

Особо охраняемые природные территории, несмотря на часто кажущееся 
«местное значение», относятся к объектам общенационального достояния. 

Различаются следующие категории ООПТ: государственные природные запо-
ведники (в т.ч. биосферные), национальные парки, природные парки, государст-
венные природные заказники, памятники природы, дендрологические парки и бо-
танические сады, лечебно-оздоровительные местности и курорты. 

Всего в России по состоянию на 2013 г. создано более 13 тысяч ООПТ феде-
рального, регионального и местного значения. Из них федеральных ООПТ 266, к 
которым относятся 101 заповедник, 41 национальный парк и 69 государственных 
природных заказников федерального значения, а также памятники природы, ку-
рорты и другие категории ООПТ. 

Общая площадь ООПТ федерального значения около 580 тыс. кв. км в 80 из 
83 субъектов Федерации, что составляет приблизительно 3,4% территории РФ. 
ООПТ федерального уровня нет только в Санкт-Петербурге, Волгоградской и 
Тульской областях. 

На 01.01.2013 в черте г. Москвы создано 119 ООПТ [2]. Из них: 
• национальные парки – 1; 
• государственные природные заказники – 3; 
• памятники природы – 100; 
• природно-исторические парки – 11; 
• комплексные заказники – 1;  
• ландшафтные заказники – 3. 

Суммарная площадь ООПТ города Москвы 17 500 га, что составляет 16,4% ее 
территории (107 000 га без учета присоединенных территорий). Их часто называют 
«природно-экологическим каркасом». Многие элементы этого каркаса находятся 
прямо в центре мегаполиса, каким сегодня является Москва с ближним поясом го-
родов и так называемыми присоединенными территориями. По мере роста города 
сформированная 20 лет назад система перестала отвечать современным вызовам, с 
которыми столкнулись современные мегаполисы во всем мире. 

Города проходят сверхдинамичную трансформацию, развитие глобальной ми-
ровой экономики «перекраивает» ткань городской среды, изменяя функции раз-
личных ее частей. Меняются и сами горожане, меняются запросы и ожидания. 

Охраняемые территории мегаполиса постепенно оказались в конфликтном 
поле противоречий, которые накапливались многие годы, но к настоящему време-
ни приобрели уже настолько явное выражение, что их сложно не замечать: 
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1. Очевидность растущего инвестиционного пресса и ограниченность про-
странственного ресурса. 

Для практически любого застройщика велик соблазн направить свои интере-
сы на «кажущиеся свободными» территории ООПТ. 

2. Несоответствие природоохранного статуса большинства ООПТ их рекреа-
ционной привлекательности и средостабилизирующей способности. 

Рекреационная потребность горожан и их стремление использовать природ-
ные территории для отдыха и спортивных занятий – это общемировой «тренд». 
Рекреационное освоение природных территорий нельзя «отменить», но им можно 
управлять – и чем более возрастает нагрузка, тем активнее должно быть управле-
ние: предоставление рекреационных услуг и уход за ландшафтом. Возрастающая 
мобильность населения, также как и его потребность в отдыхе, туризме и спорте 
(по сути, потребность в осмысленном проведении свободного времени), должны 
иметь опережающее архитектурно-градостроительное сопровождение. 

3. Не только кризисные ареалы нуждаются в активном вмешательстве челове-
ка, но, как показывает опыт, – и вообще практически любые, даже самые «благо-
получные» территории в составе ООПТ. 

Это последнее противоречие представляется нам центральным и чрезвычайно 
сложным для понимания – особенно со стороны целой армии экологов, заинтере-
сованных в сохранении формальной «статусности» территории и «процедурности» 
существующей системы охраны природы в мегаполисе. 

Для ответа на нарастающие вызовы и сложившиеся экологические угрозы на 
территории мегаполиса инструментария, встроенного в правовое поле, не так уж и 
много. Одним из таких документов, который регламентирует режимы использова-
ния территории, является проект планировки ООПТ. 

Проект планировки после его утверждения приобретает статус Закона субъек-
та Российской Федерации. Формально цели и задачи, которые решает проект пла-
нировки, состоят в следующем: 
• установление в соответствии с законодательством РФ и города Москвы об 

ООПТ режимов охраны и использования в границах проектирования; 
• установление границ и назначение участков территории размещения объектов 

капитального строительства для обслуживания ООПТ; 
• установление границ земельных участков, зон действия публичных сервиту-

тов, видов обременений и ограничений использования земельных участков; 
• установление режимов использования земель и градостроительных регламен-

тов зоны охраны объектов культурного наследия в границах проектирования. 
В отличие от такой градостроительной документации, как схемы территори-

ального планирования и генеральные планы, которые могут, самое большее, обо-
значить планировочные связи развития природно-экологического каркаса и сфор-
мулировать стратегические задачи его формирования, проекты планировки явля-
ются важнейшим «инструментом» для регулирования реальной деятельности на 
территории ООПТ. Они позволяют обозначить режимы и регламенты использова-
ния территории (что впоследствии и находит свое место в правилах землепользо-
вания и застройки (ПЗЗ)). Через систему режимов функционального зонирования 
(на основе комплексной оценки территории в составе проекта планировки) выде-
ляются ареалы, которые могут быть освоены под разные цели без нарушения об-
щей экологической стабильности. 
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Проектирование особо охраняемых природных территорий в рамках проекта 
планировки – сложный и достаточно конфликтный процесс в виду столкновения 
подходов и целей разных социальных групп. Как правило, пожилые люди хотят 
тишины, максимального сохранения «зеленых» пространств без благоустройства 
для рекреационной активности, в то время, как молодежь больше ратует за объек-
ты спорта, пикникового времяпрепровождения и пляжного отдыха. Ученые и лю-
бители-экологи во главу угла ставят сохранение «краснокнижных» сообществ, а 
специалисты в области охраны историко-культурного наследия требуют воссозда-
ния искусственно созданных ландшафтов садово-парковых ансамблей, которые 
лишь подчеркивают красоту архитектуры в природном окружении. 

Немаловажной проблемой является «непроницаемость» ООПТ для внешней 
инженерной и транспортной инфраструктуры. Здесь впрямую сталкиваются мак-
роинтересы города: сохранение природной среды, с одной стороны, и совершенст-
вование транспортной и инженерной связности различных частей города. 

Увязка множества интересов мегаполиса хотя и происходит для конкретной тер-
ритории в рамках проекта планировки, но для детализации решений нужен следую-
щий уровень проектирования, которым является ландшафтное проектирование и пла-
нирование. Ни один из упомянутых выше градостроительных документов не позволя-
ет перейти на уровень ландшафтного плана с проработкой морфолитогенной основы 
и определением целевого состояния ландшафта. Т.е., такого состояния, которое по-
зволит ему наилучшим образом выполнять множество различных функций – соци-
альных, инженерных, экологических и, не в последнюю очередь, – эстетических. 

Ограничение и определенный уровень нагрузки могут быть определены толь-
ко инструментарием ландшафтного планирования и проектирования. Однако, в 
идеологических, и, как следствие, методологических подходах к самому ланд-
шафтному планированию и проектированию много расхождений, а как документ 
территориального планирования и градостроительного проектирования сегодня 
подобный вид документации пока не предусмотрен [3]. 

А ведь в одном ландшафте без ущерба для его экологического равновесия 
может быть использовано, например, под рекреационное освоение – 40% поверх-
ности, в другом – 10%, и решить это можно только на основании комплексного 
ландшафтного анализа. 

Вопрос поиска баланса в стратегии сохранения зеленых пространств для го-
рожан и для общих задач города в целом – сложная задача для планировщика, учи-
тывая весь спектр проблем, которые необходимо решить в рамках одного документа. 
Тем не менее, при всех недостатках назначения границ проектирования, стандарт-
ных подходов к территориям с различным «генетическим кодом», формализован-
ных процедур публичных слушаний и утверждения документации, проект плани-
ровки является сегодня наиболее действенным инструментом для сохранения осо-
бо охраняемых территорий в мегаполисе. 
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Эколого-географическая привязка событий неолитической 
революции: интегративный подход 

С.Н. Зайцев 

Самое яркое событие в истории человечества – это неолитическая революция 
(Гордон Чайлд), когда в результате сложения первой науки – религии, ритуала 
жертвоприношения «напитка богов», культа дерева познания и была создана циви-
лизация. Для реконструкции условий неолитической революции необходимо уста-
новить место ее свершения и идентифицировать ее географические объекты. 

Теория неолитической революции должна быть дополнена теорией моногене-
за языков (А. Тромбетти, Х. Педерсон), утверждающей, что многие народы на ма-
терике Евразия произошли из одного «куста». Кроме самой большой, индоевро-
пейской языковой семьи, есть еще уральская, алтайская и др. А еще раньше, на 
границе мезолита и неолита, существовала единая ностратическая макросемья, 
союз племен, проживавших компактно, на одной территории, говоривших на близ-
кородственных языках (Иллич-Свитыч В.М., 1971). Интеграция этих теорий по-
зволяет предположить, что они-то и совершили чудо неолитической революции. 
Именно поэтому наследники их культуры населили почти всю Землю. 

Согласно курганной теории, индоевропейская языковая семья сложилась в 
междуречье Волги и реки Урал, и это не могло быть далеко от места проживания 
ностратической макросемьи. Регионы сложения Уральской, Алтайской и Индоев-
ропейской языковых семей, выделившихся из ностратической макросемьи с ее 
зимней и горной лексикой, должны сходиться в проекции места ее проживания 
(Гимбутас М., 1956; Kortlandt F., 2002). На карте это место проецируется на Юж-
ный Урал. 

Изобретения земледелия, животноводства, металлургии, колеса, одомашнива-
ние лошади – это достижения неолитической революции. Первым окультуренным 
овощем была репа, известная египтянам, финикийцам, древним грекам – эндемик 
Урала и Сибири. Лошадь, которая была одомашнена, – эндемичное животное При-
каспийских и Приуральских степей [1, с. 229–230]. Самая древняя колесница най-
дена на Южном Урале [2]. Датировка металлургических шлаков, найденных на 
острове Веры на озере Тургояк (Челябинская область, Южный Урал) относится к 
периоду энеолита [3, с. 154–155; 4, с. 147–156]. На Южном Урале найдены мегали-
тические сооружения времен мезолита и неолита [5, с. 195–204] и обнаружено су-
ществование высочайшей древней культуры эпохи бронзы, вооруженной всеми 
достижениями неолитической революции и выделившейся из ностратической 
общности [6, с. 25–66]. Вышеперечисленное указывает на Южный Урал как на ме-
сто проживания ностратической макросемьи и место свершения неолитической 
революции. 

Из теории моногенеза языков следует вывести и теорию моногенеза древних 
мифов разных народов. Мифы о «золотом веке» следует отнести ко времени не-
олитической революции (Элиаде Мирча, 1976). Сюда же следует отнести и теого-
нические мифы; мифы об изначальной земле; о «Мировом Океане»; мифы о «Ми-
ровой горе», на которой было даровано Древо познания; о сакральном море-озере; 
об «островах блаженных». Приемы сравнительной мифологии позволяют выде-
лить вышеперечисленные общие элементы древних мифов и взаимодополнить их 
описания существенными деталями. 
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Так, например, «Мировой Океан» в изначальной земле, известный по мифам 
разных народов (Чанг Шамбала – изначальная земля, «спрятанное королевство се-
вера» тибетцев находится «за Океаном»; «Мировой Океан» на прародине сканди-
навов, в стране «инеистых великанов» и др.) в греческих мифах назван «рекой» [7, 
с. 23, 78]. Географические описания реки «Океан», по которой был выход к океану 
и которая «обтекает всю землю» на прародине греков в Гиперборее [7, с. 31, 40, 43; 
8, c. 15–16, 19–20, 34–38, 134] позволяют предположить, что рекой «Океан» назы-
вали акватории рек «Волга» и «Обь», верховья которых помещали на «Мировой 
(водораздельной. – С.З.) горе» [8, с. 26–28, 124–125]. Схематически это изображе-
но на древнегреческой монете «талантон». Например, в арабской географической 
традиции верховья Волги, реки Ак Идель, реки «Белой» (Белой Воложги, Беловодья) 
помещали только на Урале [9, с. 16, 92, 159]. На карте Г. Герритса 1614 г. верховья 
Волги расположены еще на Южном Урале [7, с. 348]. Верховья реки Обь также рас-
сматривали на Южном Урале, помещая исток у Телецкого озера (оно же, Китай-
озеро, Рифейское озеро [7, с. 215–217]), называемого еще и Лукоморье. Рукав Волги – 
Оби с переволоком на Мировой горе греки стали называть «Каспийский (Гиркан-
ский) залив Скифского (Кронидского) океана [8, с. 93, 226; 7, с. 36–37, 43]. 

Сами греки и опиравшиеся на греческие источники средневековые авторы не 
путались и уверенно отождествляли Гиперборейские (Рипейские) горы с Уральски-
ми горами [8, с. 226; 7, с. 38, 110, 188–189, 218]. Вот почему греческим Богам и ге-
роям изначальной земли присваивали почетный эпитет – «гиперборейский», читай-
те «уральский». Например: Геракл гиперборейский, Персей гиперборейский, Про-
метей гиперборейский, Аполлон гиперборейский, Гермес гиперборейский и др. Ги-
перборейские горы из греческих источников называли еще и Рипейские горы. В 
Махабхарате орел принес Сому с вершины «Рипа». Рипа на украинском языке – это 
репа, эндемик Урала и Сибири. В египетской мифологии мировая гора Таа Те Нен 
«поднялась из Океана». В скандинавской мифологии в изначальной земле «Великой 
Свитьод» [10, с. 324] первочеловек Имир был убит на берегу «Океана», упал в 
«Океан» и превратился в (мировую водораздельную) гору. Аналогия в греческой 
мифологии – миф о Персее и великане Атланте, превращенном в гору в Гиперборее 
у реки Океан. Можно предположить, что «островами блаженных» называли посе-
ления прааркаимского типа на реке «Океан» и ее притоках в конце мезолита и в не-
олите, строившиеся на холме, на излучине реки с прорытым каналом, окруженные 
водой со всех сторон. «Holm» на шведском языке означает «остров». 

Выделение в древней мифологии из множества прочих географических объ-
ектов изначальной земли двух – мировой горы и сакрального моря-озера и указа-
ние на то, что здесь растет мировое дерево, соединяющее небо (духовный мир) и 
землю (материальный мир) [7, с. 78, 81–83] не случайно. Оно позволяет предполо-
жить, что здесь находились два религиозно-научных центра, объединявших союз 
племен ностратической общности и инициировавших, благодаря особым экологи-
ческим условиям, неолитическую революцию. Используя приемы сравнительной 
мифологии, можно точно идентифицировать эти объекты изначальной земли вре-
мен мезолита и неолита на Южном Урале, дополнив их описания подробностями 
из мифов разных народов: 1. Гора имеет три вершины (гора Меру с тремя верши-
нами; иероглиф Шань в Китае как символ мировой горы в форме трезубца; трезу-
бец в руке Посейдона, бога Океана из Гипербореи; трезубец как символ мировой 
горы на гербе Украины и т.д.). 2. Склоны горы Меру «сверкают на солнце самоцве-
тами». Махабхарата. 3. На мировой Аквилоновой горе [7, с. 45], согласно грече-
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ской мифологии, должен быть полюс ветра «Борей». Аквилон в переводе следует 
понимать как «лоно воды» или «русло воды». Это обозначение переволока лодок. 
4. Рядом с мировой горой, на расстоянии менее одного дневного перехода, нахо-
дится сакральное море – озеро с необыкновенно холодной, чистой и прозрачной 
водой. Например: озеро Манас с эпитетом Анаватапта, ненагреваемое, рядом с го-
рой Меру («Махабхарата»); море Ворукаша – изрезанный луками-заливами берег в 
стране Баври–бобров рядом с горой Хара Березаити («Авеста»); Лукоморье в сла-
вянской мифологии, оно же озеро Телецкое, Китай озеро и озеро Рифейское [7, 
с. 202–203, 216–217, 247, 284, 291] как исток реки Океан (р. Обь), помещаемый 
древними на Южном Урале; водоем Магомета Аль-хауд рядом с горой Каф в му-
сульманских преданиях и др. 5. Рядом с Мировой горой находится благодатная до-
лина, где реки текут по золотому дну, имеется месторождение золота [7, с. 111; 8, 
с. 34–38]. 6. На берегах озера Ворукаша и в «убежище подземном» в центре озера 
(на острове) совершают жертвоприношения и поклоняются Богу в образе Тура–
Быка («Авеста»). 7. В изначальной земле есть горный хрусталь, хризолиты, изум-
руды и др. самоцветы. 8. Мировая гора Сион находится в стране «тени смертной» 
рядом с морем (озером), «кольцом, окруженным горами» и другими горными озе-
рами в местности, где растут сосны и ели, с морозами, которые с трудом может 
выдержать человек [11, с. 103, 133, 141, 170]. Гору Сион называют истоком всех 
народов, упоминания о ней связаны с упоминанием колесниц (археологическая ис-
тория колесниц) и продуктовым изобилием (переход к земледелию в неолите) [11, 
с. 154, 170]. На горе Сион, на севере, «Дом божий» (аналогия – город Индры Ама-
равати на горе Меру. «Махабхарата») и «Мировое дерево», которое в значении 
уравнивают со «Словом» (лат. verba), также данным на Мировой горе, и c Богом 
[11, с. 47, 55, 99, 101, 106]. 

Описания Мировой горы и сакрального моря-озера в изначальной земле в 
древних мифах разных народов, с одной стороны, настолько совпадают, а, с другой 
стороны, настолько уникальны, что под них подходят только хребет Таганай–
Уреньга и озеро Тургояк в Челябинской области на Южном Урале. По пунктам: 
1. Гора имеет три вершины в форме трезубца. 2. Склоны Таганая усыпаны зернами 
граната, кристаллами ставролита и кианита. 3. На Дальнем Таганае В.И. Вернад-
ский обнаружил полюс ветра. Средняя скорость ветра 10,5 м/сек., а в отдельные 
дни свыше 50 м/сек. Он предложил организовать там метеостанцию «Таганай-
гора». 4. На расстоянии менее одного дневного перехода находится озеро Тургояк с 
необычайно холодной, чистой и целебной водой. Из шести речек и ручьев, впа-
дающих в озеро, – две с «бобровыми» названиями: река Бобровка и Бобровый ру-
чей. 5. Гора Таганай и озеро Тургояк находятся на краю Миасской долины, где в 
течение 300 лет беспрерывно ведется золотодобыча. Самый крупный самородок 
«Золотой треугольник» из сохранившихся на планете найден в Миасской долине. 
Хранится в коллекции самородков Алмазного фонда России. 6. На Урале, и на ост-
рове Вере в частности, обнаружены мегалитические сооружения времен мезолита 
и неолита: культовые площадки, подземные храмы, дольмены, гробницы с изобра-
жением Тура–Быка [5, с. 195–204]. 7. Вблизи озера Тургояк и горы Таганай – Иль-
менский минералогический заповедник, где собраны все минералы и самоцветы, 
какие есть на планете. 8. На Южном Урале зимой сильные морозы и озеро Тургояк 
кольцом окружено горами. 

Кроме того, некоторые топонимы Южного Урала выводятся из санскрита как 
языка, близкого к праиндоевропейскому. Например: Уреньга выводится из двух кор-
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ней: «урень» (в другой транскрипции «айран») – взбитая пахтаньем простокваша – и 
«га» – идущий из… Мотив пахтания Богами молочного океана вершиной горы Меру 
Мандара для получения напитка Богов – «Амриты» («Махабхарата»). Таганай, по 
видимому, в древности произносили как «Та га нага» – Бог, идущий из горы (жерт-
воприношения на Мировой горе). Наконец, Тургояк раскладывается на слова Tur ga 
jagat – «бык, идущий из вселенной» (культ первобыка у праиндоевропейцев). 

Данные о горе Таганай из области краеведения, даже при самом поверхност-
ном исследовании, удивляют. Тем не менее, пока мы считаем случайностью то, что 
после посещения Таганая: В.И. Вернадский создал учение о ноосфере; М.А. Улья-
нова родила и воспитала В.И. Ленина; В.И. Даль составил «словарь живого вели-
корусского языка»; В.М. Васнецов стал великим живописцем; В.И. Менделеев от-
крыл периодический закон химических элементов; В.А. Жуковский воспитал царя 
Александра II и А.С. Пушкина, стал прославленным поэтом; П.П. Бажов написал 
«Уральские сказы»; Л.П. Скобликова стала единственной в мире шестикратной 
олимпийской чемпионкой по скоростному бегу на коньках; А.Е. Карпов стал чем-
пионом мира по шахматам; П.И. Чайковский стал великим композитором т.д. На 
Таганае побывал будущий президент США Кларк Гувер, когда в 1908 г. работал 
горным инженером на Кыштымском медеплавильном заводе; И.В. Курчатов после 
посещения Таганая создал атомную бомбу. Есть основания полагать, что на Тага-
нае во время странствий побывал Сиддхартха Гаутама, основатель буддизма. 
А.С. Пушкин, по-видимому, побывал на Уреньге–Таганае в сентябре 1833 г. при 
возвращении из Оренбурга–Уральска, где он собирал материалы по истории Пуга-
чевского бунта. Сразу после этого случилась вторая Болдинская осень, кульмина-
ция его творчества, когда всего за полтора месяца были созданы: повесть «Пиковая 
дама», «История Пугачева», «Песни западных славян», две поэмы – «Медный 
всадник» и «Анджело», несколько сказок, в том числе «Сказка о рыбаке и рыбке», 
«Сказка о морской царевне», «Сказка о мертвой царевне и семи богатырях», пере-
воды стихов А.Б. Мицкевича, польского поэта и около десятка стихотворений, сре-
ди которых такой шедевр, как «Осень». 

Выводы 

1. Следует предположить, что изначальная земля, известная по мифам разных 
народов (Великая Свитьод – скандинавские мифы; Гиперборея – греческие мифы; 
Ирий, Беловодье – славянские мифы; Шамбала – тибетские мифы; Нэнокуни – 
земля, лежащая в основе, – синтоизм, Япония; Рай – иудейские мифы и т.д.) –это 
Южный Урал в конце мезолита и в неолите, это место проживания ностратической 
языковой общности и место свершения неолитической революции. 

2. Два религиозно-научных центра совершили подвиг неолитической револю-
ции. Один на Мировой горе – гора Таганай, другой – на священном море-озере Тур-
гояк. Их величайшая ценность пока не осознается достоянием всего человечества. 

3. Уникальность экологических (геологических, ландшафтных и др.) особен-
ностей горы Таганай и озера Тургояк (величайший геологический разлом, стык 
Азиатской и Европейской плит земной коры, почти вертикальное залегание квар-
цевых пластов и др.) позволяют предположить неслучайность места свершения 
неолитической революции, требуют их изучения с перспективой дальнейшей экс-
плуатации природных эффектов, повышающих уровень сознания. 

4. Использование интегративного междисциплинарного подхода позволяет 
пролить свет на «белые пятна» истории. 
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Георадар в исторических исследованиях и археологии 

В.В. Копейкин, П.А. Морозов, С.В. Меркулов, В.И. Станулевич 

Проникнув вглубь земли целым спектром 

различных частот, послушный луч отразит на 

экране все, что скрыто в ее недрах: угольные 
пласты, нефть, подземные реки и пещеры, кос-

ти вымерших животных. Может быть, мы 
откроем исчезнувшие города, запрятанные кла-

ды... Ничто не скроется от наших глаз! 

Так представлял себе в 1948 г. радиолокацию подземных объектов автор по-
вести, радиоинженер по профессии, разработчик ультракоротковолновых радио-
станций для армии, известнейший советский фантаст Владимир Немцов. 

Георадиолокация – так сейчас называют радиолокацию подземных или под-
поверхностных объектов, все шире применяется в различных сферах деятельности 
человека. Основные преимущества георадара связаны с его оперативностью, а 
также с тем, что обследование при его применении ведется неразрушающим обра-
зом, без нанесения исследуемым объектам и окружающих их среде какого-либо 
вреда. Эти свойства наиболее востребованы в работах по обнаружению утрачен-
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ных подземных объектов и захоронений в интересах Церкви и религиозных орга-
низаций. В опыте наших работ сформировалось целое направление исследований, 
когда сам объект археологической ценности не представляет, и традиционные рас-
копки проводить, порой, не рентабельно и нецелесообразно. Такие объекты пред-
ставляют ценность для Церкви и верующих как реликвия, как объект поклонения 
или основание для возрождения утраченного. 

На протяжении известного промежутка истории России было разрушено 
большое количество храмов и церквей. В современной России восстановлению 
храмов придается особое внимание. Появились общественные и религиозные ор-
ганизации, которые ставят своей целью возрождение разрушенных храмов. В этой 
благородной деятельности, георадиолокация может оказать неоценимую помощь. 
За 15 лет наша георадарная группа участвовала в восстановлении 20 православных 
храмов и церквей. Очень показательна история нашего участия в восстановлении 
храма Спаса Преображения на Преображенской площади в Москве. Храм был по-
строен в селе Преображенском во второй половине XVIII в. на средства сержанта 
лейб-гвардии Преображенского полка Ивана Елисеевича Третьякова. В июле 
1964 г. Храм был взорван. Общепринятая версия гласит, что Храм был снесен в 
связи с расширением Кировского радиуса метро и строительством станции метро 
«Преображенская площадь». Это был последний взорванный храм в Москве. 

Три года назад к нам за помощью обратились коллеги из архитектурного бю-
ро, которое занималось разработкой проекта восстановления Храма. В качестве 
заказчика выступала местная религиозная организация «Приход храма Преобра-
жения Господня на Преображенской площади». 

Возвращение Храма в современный архитектурный ансамбль площади может 
быть осуществлено двумя способами: 
• строительство Храма со всеми сопутствующими законодательными процеду-

рами по землеотводу и т.п., 
• восстановление Храма на фрагментах сохранившегося фундамента. 

Строительство и оформление Храма представляет собой очень сложную зада-
чу, в условиях современного московского градостроения силами группы энтузиа-
стов – просто невыполнимую. Для перевода стройки в статус «ВОССТАНОВЛЕ-
НИЯ» необходимо обнаружить сохранившиеся после взрыва фрагменты фунда-
мента Храма. Именно эту помощь у нас и попросили коллеги архитекторы. За три 
рабочих дня мы обнаружили основные несущие фундаменты внешних стен, уточ-
нили положение углов Храма. Все эти данные мы с помощью архитекторов нанес-
ли на план сквера центральной части Преображенской площади. Особое внимание 
было уделено исследованию положения восточного придела и алтарной части 
Храма. Основная часть фундамента, к большому удовлетворению всех участников 
проекта, сохранилась, и была скрыта слоем грунта от 0,5 до 1 м. Отсутствовала 
только незначительная часть в районе юго-западного угла. В этом месте площадку 
фундамента Храма пересекал современный лоток с коммуникациями. С примене-
нием полученных георадарных данных наши коллеги разработали проект восста-
новления Храма, который в настоящее время успешно реализуется. Проезжая по 
Преображенской площади в сторону области, слева можно наблюдать возрождае-
мые стены Храма, которые уже видны из-за забора стройки. 

В некоторых случаях восстановление храма, в силу сложившегося архитек-
турного ансамбля, невозможно, но информация о его точном местоположении не 
менее важна. Так произошло с Троицким храмом в Архангельске. Долгое время 
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бытовала легенда о том, что Архангельский Драмтеатр построен на месте и на 
фундаменте Храма. По просьбе митрополита Архангельского и Холмогорского Да-
ниила было проведено георадарное обследование площади перед театром. Полу-
ченные результаты подтвердили предположения архангельских археологов, что 
фундамент Троицкого храма находится целиком на площади перед театром, и он не 
поврежден строительством. 

Вопрос о восстановлении Храма, вероятно, и не будет рассматриваться. Цен-
ность, полученной информации в том, что из сознания архангелогородцев будет 
навсегда вычеркнуто, что их городской театр стоит на фундаменте разрушенного 
Троицкого храма. 

С помощью георадара нашей группе приходилось исследовать и исторически 
менее значимые объекты. В Свято-Успенском монастыре в городе Старица Твер-
ской области мы обнаружили погребенные, неизвестные ранее подвальные поме-
щения под зданием трапезной. В Махринском монастыре в Александровском рай-
оне Владимирской области мы обнаружили утраченный засыпанный колодец над 
святым источником. В католическом храме Иисуса Младенца в Праге мы обнару-
жили утраченные вентиляционные и дымовые каналы в стенах Храма. 

Особое место в нашей георадарной практике занимают исследования захоро-
нений. Как уже говорилось, георадар как метод обладает уникальной возможностью 
производить обследование неразрушающим образом. С его помощью невозможно 
определить принадлежность захоронения, его возраст, но часто этого и не требуется. 
Имеется архивная информация о том, что в такой-то части храма или церкви нахо-
дится захоронение известного церковного лица или исторической личности. Важно 
точно определить место расположения объекта, так как часто памятники и надгроб-
ные плиты утрачены или смещены на другое место. Иногда удается с помощью гео-
радара определить состояние объекта, раскапывался или нет, разграблен или нет. 

Одна из самых значимых наших работ в этом направлении связана с именем 
схимонахини Пелагеи Ланяевой, матери первого Патриарха Московского и всея 
Руси Иова. По архивным данным, захоронение находилось во внутренней части 
центрального зала (юго-восточный угол, подле проема окна) Вознесенской церкви 
в Старице. В 1980–1990 гг. здание церкви обветшало, своды обрушились, и во 
внутренних помещениях образовалась городская свалка мусора. К моменту начала 
работ от здания Вознесенской церкви остались полуразрушенные стены и 2–3-мет-
ровый слой обломков строительных конструкций и мусора. С помощью георадара 
мы определили положение стен Церкви, уточнили юго-восточный угол и сделали 
подробную съемку площадки подле окна. На глубине 1,5 м под полом церкви была 
обнаружена белокаменная плита, под плитой археологи раскопали человеческие 
останки. Все обнаруженное было направлено на экспертизу в отдел судебно-
медицинской идентификации личности при Минздраве РФ. Экспертизу проводила 
группа профессора В.Н. Звягина. Результаты экспертизы, с учетом места нахожде-
ния останков, однозначно свидетельствовали, что обнаруженное захоронение при-
надлежит схимонахине Пелагее Ланяевой. 

Эксперты открыли неизвестные трагические факты последних дней жизни 
схимонахини Пелагеи. Ранее считалось, что мать Иова умерла своей смертью в пе-
риод «смуты». Однако на черепе схимонахини были обнаружены повреждения от 
пули диаметром 15–16 мм без следов зарастания. Мать Пелагея была убита, как 
считают историки, из-за отказа святителя Иова благословить на место патриарха 
ставленника Лжедмитрия I. 
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После экспертизы останки схимонахини Пелагеи вернулись в Старицу. После 
литургии, молебна и крестного хода мощи местночтимой схимонахини Пелагеи 
были установлены в раке Ильинской церкви. 

С помощью георадара были обнаружены захоронения деятелей православной 
церкви, расстрелянных на острове Анзер Соловецкого архипелага в 1924–1927 гг. 
В Троицком храме Антониево-Сийского монастыря было уточнено место располо-
жения захоронения Антония Сийского. 

Приведенные примеры составляют лишь малую часть работ и обследований, 
которых нам посчастливилось выполнить для восстановления исторической спра-
ведливости и памяти. 

Фитотерапия кожных заболеваний в трудах 
Георга Вильгельма Стеллера 

Е.В. Корсун, В.Ф. Корсун 

XVIII в. в России ознаменовался грандиозными научными событиями: гео-
графическими – Первой (1725–1730) и Второй (1733–1743) Камчатскими экспеди-
циями под руководством Витуса Беринга – и академическими (1768–1772), пред-
принятыми по инициативе Императорской Академии наук. Первоначальный замы-
сел академических экспедиций принадлежал М.В Ломоносову (1760). Их участни-
ки – П.С. Паллас, Г.В Стеллер, И.Г. Гмелин, Г.Ф. Миллер, С.П. Крашенинников, 
И.И. Лопухин, С.Г. Гмелин, И.П. Фальк, и др. – обследовали отечественную лекарст-
венную флору, произвели тщательный отбор полезных лекарственных растений, оп-
росом населения выявили испытанные и признанные средства народной медицины. 

Врач Георг Вильгельм Стеллер (1709–1746) вошел в историю науки как пио-
нер в исследовании растительного и животного мира Камчатки, Аляски и Алеут-
ских островов, медицинской культуры народов Дальнего Востока [1, с. 133]. Стел-
лер родился в 1709 г. в г. Виндсхейм (Германия), учился теологии и естественным 
наукам в Виттенберге, затем – в Галле, Лейпциге, Йене. С 1732 г. серьезно увлекся 
ботаникой (она преподавалась в то время как раздел фармакологии). В 1734 г. он 
выдержал экзамен по ботанике у известного ученого М.М. Людольфа (1705–1756). 
В силу разных причин Стеллер принимает решение ехать в Россию. Был домаш-
ним врачом у архиепископа Феофана Прокоповича, сподвижника Петра Великого. 
В 1737 г. становится адъюнктом натуральной истории Академии и вскоре отправ-
ляется на Камчатку для участия в экспедиции Беринга. Подробно описал события 
плавания «Св. Петра» в своем «Дневнике плавания с Берингом к берегам Амери-
ки». В 1744 г. отправился в Охотск, а оттуда – в Петербург, но доехать ему было не 
суждено – он умер в Тюмени в 1746 г. Стеллер разделил судьбу не вернувшихся из 
экспедиций академиков – Иоганна Петера Фалька, Самуила Готлиба Гмелина. 

Начиная с самых первых дней путешествия в составе экспедиции Беринга, по 
пути от Москвы до Енисейска, Стеллер в 1737–1738 гг. делал заметки о быте и 
обычаях населения, составлял перечни и описания растений и животных, собирал 
материалы по народной медицине. По прибытии в Енисейск он все это отправил в 
Академию. Одна из этих рукописей, посвященная целебным снадобьям и способам 
лечения, была переведена на русский язык Т.А. Лукиной в 1982 г. Это был «Пере-
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чень целебных снадобий, собранных с 1737 по 1738 год, как простых, так и слож-
ных, часто применяемых русскими, татарами, остяками, чулимскими татарами на-
ружно и внутрь при различных болезнях, а также многих способов лечения», по-
ступивший в Императорскую Академия наук летом 1739 г. 

Как пишет Т.А. Лукина, «...неудивительно, что Стеллер в Сибири интересо-
вался медициной. Это естественно и для врача, и для путешественника того вре-
мени. В XVIII в. было популярно изучение лекарственных свойств растений. Об 
этом свидетельствует, в частности, многотомная «Всеобщая история путешест-
вий». Стеллер собирал сведения о полезных дикорастущих травах, о способах ле-
чения болезней и иногда испытывал их на себе. Он подробно описал целебные 
снадобья, употребляемые русскими и украинцами, живущими в Сибири, а также, 
что особенно ценно, ненцами, коряками, манси, ительменами, хантами, удмурта-
ми, марийцами, эвенами, юкагирами, татарами, старался отметить все полезное и 
важное в народных знаниях о природе. Многие растения, упомянутые в трактате, 
как, например, медуница, плаун, аконит, ромашка, кровохлебка, полынь, коровяк и 
др., и в наше время принадлежат к известным лекарственным растениям; о некото-
рых знали в России еще до XVIII в.; но Стеллер безусловно явился первооткрыва-
телем многих лекарственных растений Сибири» [2, с. 128]. 

Стеллер исследует Камчатку в период с сентября 1740 г. по май 1741 г. и с ав-
густа 1742 г. по июль 1744 г., собирает обширные коллекции растений и животных, 
ведет оригинальные исторические, лингвистические и этнографические исследо-
вания, составляет ряд записок о перспективах хозяйственного освоения этого края, о 
развитии образования, о тяжелом положении ительменов, камчадалов, коряков т.д. 
Результатом его труда по изучению географии и природных ресурсов этого по-
луострова, его флоры и фауны, истории и этнографии народов Камчатки стала 
книга «Описание земли Камчатки» [3], опубликованная в Германии в 1774 г. и 
только в 1999 г. переведенная на русский язык и изданная в Петропавловске-Кам-
чатском [4]. 

Труды Стеллера являются наиболее ранним памятником медицинской литера-
туры народов Дальнего Востока, объектом многочисленных этноботанических 
экологических исследований. Они имеют огромную ценность, так как многие эле-
менты народной медицины, описанные Стеллером, сегодня утрачены [5]. 

В своих записках Г.В Стеллер отзывался об аборигенах Камчатки – ительме-
нах, или камчадалах, с теплотой и большой симпатией. Он писал: «Обычно мест-
ным жителям известны все туземные растения как по их именам, так и по свойст-
вам… Любой ительмен имеет здесь то преимущество перед всяким иным челове-
ком, что он повсюду и в любое время умеет найти пропитание на родной почве и 
что нельзя ему причинить вред или его лечить никаким ядовитым или лечебным 
растением, в его стране водящимся, которого бы он не знал» (См. [3, гл. 8]). 

Описанию использования камчатских растений для лечебных целей Стеллер 
посвятил главу 6 «О здоровье жителей, равно как об их болезнях и целебных сред-
ствах», главу 8 «О деревьях, кустарниках и растениях страны Камчатки», главу 9 
«О морских растениях и растительных продуктах, выбрасываемых на берег окру-
жающим Камчатку морем, об их пользе и употреблении» и главу 35 «Об ительмен-
ских медикаментах» своего главного труда «Описание земли Камчатки» (1774). К 
сожалению, многие «медикаменты», описанные Г.В Стеллером, в настоящее время 
забыты и не используются [5]. 
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В отношении нарывов (стафилодермий – фурункулов, карбункулов) Стеллер 
указывал, что, помимо цинги, «другою главною болезнью являются выступающие 
по всему телу нарывы… В тех случаях, когда холод и сырость вгоняют гнойную 
материю обратно в кровь, последняя подвергается общей инфекции, отчего, как и 
при кожных болезнях, обычно возникают воспалительные процессы, против кото-
рых камчадалы располагают испытанным средством: они варят траву Gale 
Tournefortii, известную под названием «кайлум» (восковник пушистый – Myrica 
tomentosa (DC) Aschers, et Graebn., авт.), в отваре из вяленой рыбы и, давая боль-
ному это питье, держат его в тепле и совершенно запрещают ему употребление в 
пищу свежей рыбы». «Если … обнаруживаются нарывы или материя отступает 
обратно в кровь, они при помощи отвара из этого растения и сушеной рыбы вновь 
выгоняют ее наружу и заставляют нарывы вскрываться. Они также убеждены, что 
оно способствует потению и удаляет из тела все ядовитое» [3, гл. 8]. «На нарывы 
же они накладывают подвергнутые брожению сладкие травы (борщевик шерсти-
стый – Heracleum lanatum Michx. – Е.К. и В.К.) или же отходы от гонки водки и тем 
вызывают набухание и размягчение нарыва» [Там же, гл. 6]. 

«Знаменитое растение, именующееся по-ительменски «кутахшу» (дудник ко-
ленчатосогнутый (Angelica genuflexa Nutt. ex Torr. Et Gray). – Е.К. и В.К.), также 
произрастает на Камчатке… Оно же служит им (ительменам, авт.) пластырем и 
повязкою при всех нарывах и кровоподтеках, полученных от падения или удара. 
Вследствие мягчительных и согревательных свойств оно в последних случаях ока-
зывается чрезвычайно полезным. При тошноте первое, что делают, это пьют отвар 
из кутахшу и пользуются припарками из этого растения» [Там же, гл. 8]. 

Описывал Стеллер лечение ран и ожогов ительменами. «Корою кедрового 
стланца (сосна приземистая, «кедровый стланик» (Pinus pumila (Pall.) Regel). – Е.К. 
и В.К.) они перевязывают всевозможные резаные раны; это же средство якобы спо-
собствует нагноению и выделению вместе с гноем обломков стрел». «Высушен-
ный кипрей они кладут и на свежий пупок новорожденного, и на разные раны и 
этим лечат их очень успешно». «Ожоги как от кипятка, так и от жира или непо-
средственно от огня они лечат давлеными листьями и стеблями растения Ulmaria 
Kamtschatka (камчатского вязовика) (Лабазник камчатский (Filipendula kamtsha-
tica), народное название «шеломайник». – Е.К. и В.К.) [Там же, гл. 35]. 

В 2007 г. в Галле, где учился Георг Стеллер, по инициативе группы лиц, заин-
тересованных в изучении истории исследований Сибири и Аляски, при Fran-
ckesche Stiftungen создано Международное научное общество Георга Вильгельма 
Стеллера. В честь 300-летия со дня его рождения под эгидой Российской академии 
наук, Международного научного общества Георга Вильгельма Стеллера и др. в 
2009 г. была опубликована фундаментальная работа «Стеллериана в России» [6]. 
Исследование многогранного научного наследия великого естествоиспытателя и 
путешественника Георга Вильгельма Стеллера продолжается. 

Литература 

1. Корсун Е.В., Корсун В.Ф. История фитотерапии в дерматологии. М., 2013. 
483 с. 

2. Лукина Т.А. Г.В. Стеллер о народной медицине Сибири: Неопубликованный 
трактат 40-х годов XVIII века // Страны и народы Востока. Вып. 24. М., 1982. 
С. 127–148. 



 В.Ф. КОРСУН, Е.В. КОРСУН, М.А. МАЛЫШКО 177 

3. Стеллер Г.В. Описание земли Камчатки. <http://az.lib.ru/s/steller_g_w/text_ 
1774_opisanie_zemli_kamchatki.shtml>. 

4. Стеллер Г.В. Описание земли Камчатки. Петропавловск-Камчатский: Кам-
чатский печатный двор. Книжн. изд-во, 1999; Стеллер, Г.В. Описание земли Кам-
чатки. Петропавловск-Камчатский: Новая книга, 2011. 576 с. 

5. Старкова Н.К. Некоторые сведения о народной медицине ительменов // 
Этнография и фольклор народов ДВ СССР. Владивосток, 1981. С. 15–20. 

6. Стеллериана в России / Отв. ред. и автор предисловия и вступительной ста-
тьи Э.И. Колчинский. Составители библиографии: Э.И. Колчинский, Д.А. Гоголев, 

О.О. Кох, В.В. Рыкова. СПб.: Нестор-История, 2009. 78 с., ил. 

Вопросы экологической фитотерапия дерматозов в трудах 
Н.М. Максимович-Амбодика 

В.Ф. Корсун, Е.В. Корсун, М.А. Малышко 

В 2012 г. исполнилось 200 лет со дня смерти выдающегося русского ученого 
Нестора Максимовича Максимовича-Амбодика (1744–1812) – врача-акушера, пе-
диатра, фитотерапевта, ботаника. Его необычный псевдоним – «Амбодик» (в пере-
воде с латинского языка означающий «дважды скажи» (лат. ambo dic) шутливо 
подчеркивал тождественность отчества и фамилия Нестора Максимовича Макси-
мовича. Амбодик окончил Киевскую духовную академию (1768), во время обуче-
ния в Петербургской медицинской школе морского госпиталя был направлен по 
особой стипендии из фонда княгини Е.Д. Голицыной-Кантемир на медицинский 
факультет Страсбургского университета, где в 1775 г. защитил докторскую диссер-
тацию «О печени человека» («De hepate humano»). 

Ему принадлежит первое русское пособие по ботанике «Первоначальные ос-
нования ботаники, руководствующие к познанию растений», изданное в 1796 г. [5], 
первое российское руководстве по акушерству, которое считалось лучшим трудом 
XVIII в. в этой области, – «Искусство повивания, или Наука о бабичьем деле и т. д., 
на 6 частей разделенная и многими рисунками снабженная» (1784–1786). 

Нестора Максимовича считают также и основоположником российской фито-
терапии [1]. В труде Амбодика «Врачебное веществословие или описание цели-
тельных растений во врачевстве употребляемых etc.» (1783–1789) широко пропа-
гандировалось применение отечественных лекарственных растительных препара-
тов в лечебной практике [2]. Часть этого труда «Энциклопедия питания и врачева-
ния, составленная личным лекарем Ея Императорского Величества Екатерины II 
проф. Н. Амбодиком в 1784 году» была переиздана в 1992 г. Эпиграфом к этой 
книге служат слова швейцарского ученого – энциклопедиста, натуралиста Конрада 
Геснера (1516–1565), которые подчеркивают большие возможности фитотерапии: 
«Предвечная мудрость, всегда о благе каждой твари неусыпно бдящая, равномерно 
печется о пресмыкающихся червях, равно и о светоносных Ангелах. Она в начале 
бытия мира благоутробно повелела земле: да прозябнет из недр своих былие трав-
ное скотом, для исцеления многочисленных болезненных припадков и многооб-
разных злотворных недугов; каким бренный человеческого тела состав, от естества 
подверженным и порабощенным сделался» [3, с. 3]. 
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Ученый упоминает множество способов применения растений, ссылаясь на 
Клавдия Галена, одного из знаменитейших врачей XVIII в. Германа Бургаве (1668–
1738), на немецкого врача и ботаника Иоахима Камерария Младшего (1534–1598), 
Клаузисуса, Прингла, Бергиуса, Фебезия, Фореста и многих других ученых, при-
водит собственные наблюдения. Иоахим Камерарий известен тем, что дополнил и 
издал на немецком языке «Травник» («De plantis epitome utilissima») итальянского 
врача и ботаника Пьетро Андреа Маттиоли (1501–1577). Некоторые рекомендация 
Германа Бургаве приводит Иван Кашинский в своем травнике (1817) [4]. 

В «Энциклопедии питания и врачевания» приведены сведения и о примене-
нии лекарственных растений в лечении и профилактике кожных заболеваний, рас-
тений, обладающих противовоспалительными, противомикробными, нормали-
зующими обмен веществ в коже свойствами. Для нас представляет особый интерес 
описание Амбодиком арники, лапчатки гусиной, дягиля, алтея, алоэ, ольхи, ман-
жетки, репешка, полыни, ели и др. Каждое из растений подробно автор характери-
зует как с ботанической, так и с лечебной целью. Касаясь лапчатки гусиной, автор 
приводит ее названия на латинском, английском, французском и немецком языках. 
Амбодик цитирует Г. Бергиуса, упоминая, что сухая и свежая трава лапчатки гуси-
ной (серебренника) хорошо помогает при гнойных процессах, кровотечениях, что 
«перегнанная с корнем и листьями серебренника вода почитается способною для 
истребления пятен от солнечного зноя (фотодерматита, солнечной крапивницы. – 
Е.К., В.К. и М.М.) на лице причиненных, также для белизны лица и ради отвраще-
ния слезотечения на очей» [3, с. 181]. 

В дерматокосметологии на протяжении уже нескольких тысячелетий широко 
применяется миндальное масло. Амбодик отмечает, что «миндальные остатки» 
(шрот миндаля, оставшийся после получения масла. – Е.К., В.К. и М.М.) «чистят 
кожу, нередко употребляются для омовения рук и лица», миндальное же масло 
«почитается полезным для истребления пятен на лице людей, солнечными лучами 
палимых. То ж масло, будучи смешано с яичным маслом, предохраняет от пятен, 
после оспы остающихся, если во время или скоро после сея болезни телесные 
члены, оспою пораженные, сим составом часто смазаны бывают» [3, с. 127]. В яд-
рах миндального ореха содержатся компоненты, обладающие антиоксидантными, 
радиопротекторными свойствами – до 70% жирного масла (80% глицеридов олеи-
новой кислоты и 15% линолевой кислоты), около 30% белковых веществ, углево-
ды, витамины с преобладанием витамина Е, кальций, ликопин, каротин и кароти-
ноиды. Жирное масло миндаля содержит белковые вещества, витамины, фермент 
эмульсии. 

Сгущенный сок алоэ – сабур – в книге Н.М. Максимовича-Амбодика занима-
ет значительное место. Автор подробно описывает строение растения и его осо-
бенности «прозябания» (произрастания), приводит классификацию видов сабура: 
суккотринский, конский, печеночный, светлый, что, по мнению автора, больше за-
висит от способа получения. Автор касается не только внутреннего, но и наружного 
применения сабура: «сабур, растертый в мелкий порошок либо в двоенной водке 
растворенный, употребляется в гниючих ранах и язвинах для очищения и скорей-
шего заживления оных» [Там же, с. 104]. Действительно, алоэ обладает бактери-
цидными, антивирусными и противогрибковыми свойствами [6]. Как отмечает 
Амбодик, уже Гален применял сабур в качестве слабительного, ранозаживляюще-
го, противоглистного средства. Все многочисленные авторы, упоминаемые Амбо-
диком, едины во мнении, что препараты арники полезны при ушибах, наружных и 
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внутренних травмах, наружных кровотечениях, а также болезнях печени, парали-
чах конечностей, запоров, снижении зрения, нарушениях кровообращения. 

Максимович-Амбодик приводит несколько рецептов для лечения гнойных ран 
и язв, стрептодермий. Он указывает, что «щелок, из золы пережженной коры клена 
платанолистного сделанный, изгоняет струпья и язвины, на голове приключаю-
щиеся» [3, с. 36]. Противомикробными свойствами обладает и трава репешка 
обыкновенная, содержащая дубильные вещества: «Форест своим опытом утвер-
ждает, что от внешнего прикладывания травы репешка обыкновенного совершенно 
исцелилась гниющая язвина» [3, с. 71]. 

Но почтенный доктор, конечно же, в своей энциклопедии не ограничился од-
ним перечислением и описанием лекарственных свойств растений. Это был своего 
рода учебник здорового образа жизни, подробные рекомендации о том, как нужно 
правильно питаться, чтобы сохранить здоровье. Н.М. Амбодик высказал в своем 
труде новаторскую по тем временам мысль о том, что характер питания каждого 
человека должен зависеть от его пола, сложения, возраста, времени года, климата. 
Холерикам он советовал, например, употреблять легкую, питательную, но не «изо-
бильную» пищу. Меланхоликам же – возбуждающие, мясные блюда с приправами 
или пряными кореньями. 

Профессор Амбодик призывал врачей широко использовать лечебные силы 
природы: «Чем больше с природой согласно будет врачевание приключающихся 
человеческому роду болезней, тем больших успехов от врачебной науки и вящей 
пользы от употребляемых лекарств впредь ожидать можно» [1, с. 75]. В далеком от 
нас XVIII в. он высказывал мысли, удивительно перекликавшиеся и с выводами 
мудрых врачей древности, и с современными методиками траволечения, в том чис-
ле острых и хронических кожных заболеваний [7]. Рекомендации Н.М. Макси-
мовича-Амбодика могут являться базовыми при разработке новых противомик-
робных и противовоспалительных препаратов для использования в дерматологи-
ческой практике. 
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Эволюция экологической политики и экологизация техники 
и технологий в сфере аэрокосмической деятельности: 
опыт, проблемы, перспективы 

С.В. Кричевский 

Основные понятия и определения: Аэрокосмическая деятельность (АКД) – 
деятельность общества по исследованию и использованию аэрокосмического про-
странства, включающего атмосферу Земли и Космос, осуществляемая с использо-
ванием техники и технологий. Сфера АКД – глобальная социотехноприродная 
(СТП) система. Для ее исследования и управления ею необходимо применять аде-
кватные методы (междисциплинарные и другие). Общая структура социотехни-

ческих подсистем сферы АКД: авиация; воздухоплавание; космонавтика; другие 
подсистемы – военные (РВСН, ПВО, ПРО, ВКО и т.д.) и иные. Экологическая по-

литика (экополитика) – совокупность решений на всех уровнях управления, свя-
занных с окружающей средой (ОС), – с природопользованием, охраной ОС, обес-
печением экобезопасности. Экополитика в сфере АКД (в парадигме перехода к 

«зеленому», устойчивому развитию) – стратегия управления, направленная на эко-
логизацию техники, технологий и всей деятельности, т.е. на максимизацию эколо-
гической «пользы» АКД для общества и ограничение ее неблагоприятных воздей-
ствий и последствий для ОС. Эволюция экополитики в сфере АКД (общий подход): 

1) «внешний» аспект (социальная миссия и развитие сферы АКД как СТП-сис-
темы, взаимодействие ее с другими сферами деятельности общества и ОС в пара-
дигме безопасности и развития); 2) «внутренний» аспект (внутриведомственные, 
отраслевые, корпоративные структуры и отношения, эволюция техники, техноло-
гий и т.п.) [1; 3; 5–7]. 

Опыт: 1. Процесс эволюции экополитики взаимосвязан (но не линейно) с 
процессом эволюции техники, технологий, сфер деятельности. 2. «Внешний» ас-
пект экополитики сферы АКД: заявленная миссия («экологическая польза») явно 
завышена по сравнению с реальными возможностями и результатами. При этом 
«экологический вред» явно недооценен, негативные воздействия и последствия 
(«внешние» и «внутренние») скрываются, преуменьшаются, экопроблемы осозна-
ются и решаются с большим отставанием. 3. Процессы эволюции экополитики, 
экологизации АКД имеют 3 этапа: 3.1. Обеспечение целевой эффективности и 
безопасности техники и деятельности при взаимодействии с ОС; 3.2. Обеспечение 
безопасности персонала сферы АКД при взаимодействии с ОС (рабочие места, ус-
ловия труда, эргономика и др.); 3.3. Охрана ОС, обеспечение, сохранение, восста-
новление качества ОС. 4. Социотехнические подсистемы сферы АКД имеют свои 
этапы и особенности развития экополитики и экологизации: 4.1. Авиация, как наи-
более развитая и массовая подсистема, лидирует в экополитике, экологизации тех-
ники и технологий. Для авиации можно дать следующую экопериодизацию: 1-й 
этап – с начала ХХ в. ; 2-й этап – с 1920-х гг.; 3-й этап – с 1980-х гг. Международная 
организация гражданской авиации (ИКАО) имеет и проводит адекватную экополи-
тику, есть экостандарты. 4.2. Значительное отставание у подсистемы «Космонавти-
ка»: 1-й этап – с 1950-х до 1960-х гг.; 2-й – с 1960-х гг.; 3-й – с начала XXI в. В Рос-
сии и мире в космической деятельности экополитика и адекватные экостандарты 
отсутствуют. У Роскосмоса нет экополитики (не декларирована). 4.3. Наиболее от-
стают военные подсистемы из-за их специфики [1; 2; 4–14]. 
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Проблемы: 1. Устаревшие, малоэффективные, экологически грязные и эко-
номически расточительные техника, технологии, инфраструктура АКД (аэродро-
мы, космодромы, самолеты, ракеты-носители, токсичное топливо, районы падения 
ступеней ракет и др.). 2. Высокий уровень аварийности техники. 3. Старые и но-
вые загрязнения ОС Земли, ее поверхности, подземных вод, атмосферы и Космоса 
(«керосиновые линзы», «космический мусор» и др.). 4. Чрезмерная милитаризация 
АКД, новая гонка вооружений, угроза военных конфликтов и терактов. 5. Возрас-
тание риска глобальной экокатастрофы на Земле [1; 4–12]. 

Перспективы: 1. Создание в XXI в.: 1.1. Единой глобальной системы мони-
торинга ОС Земли и Космоса; 1.2. Активной Системы защиты Земли от астероидов 
(в R ~ 1 млн. км). 2. Переход от устаревших, экологически грязных и расточитель-
ных «коричневых» технологий и экономики к принципиально новым технологиям 
АКД (транспортным, энергетическим и др.), к «зеленым» технологиям и экономи-
ке, т.е. к «зеленой» АКД. 3. Начало в XXI в. процесса расселения человечества вне 
Земли (в ОКП, на Луне, Марсе, в Солнечной системе) как сверхзадача и мега-
стратегия АКД мирового сообщества для выживания и развития при глобальной 
катастрофе на Земле. России и мировому сообществу в XXI в. предстоит обеспе-
чить безопасность и развитие сферы АКД в интересах безопасности и развития 
общества, государства, человечества в пространстве «Земля + Космос» (в Солнеч-
ной системе) в балансе с ОС, в парадигме «зеленой» экономики и «зеленого» раз-
вития. Для этого необходимо: 1. Получать адекватную информацию, знания об 
опыте, состоянии, проблемах АКД, возможностях экологизации. 2. Решить про-
блему «старых» загрязнений на Земле и в околоземном космическом пространстве 
(ОКП). 3. Осуществить переход на новую технику: наилучшие доступные техноло-
гии (НДТ), «зеленые» технологии и т.д.[3; 5; 7; 14–17]. 

Новый методологический подход к оценке экологичности техники и тех-
нологий, разработанный автором: 1. Классификация экологичности техники и 
технологий. 2. Критерии для оценки экологичности техники, технологий, отрас-
лей, секторов экономики, стран и т.п.: 2.1. «Потребление природных ресурсов – 
загрязнение, разрушение ОС»; 2.2. «Экологическая польза – экологический вред»; 
2.3. Интегральный социо-эколого-экономический критерий; 2.4. Другие. 3. Модель 
оценки экологичности техники, технологий, процессов и отраслей в координатах 
«потребление, воспроизводство ресурсов – загрязнение, разрушение, очистка, вос-
становление ОС». 4. Эколого-технологический спектр. 5. Эколого-технологиче-
ский след. Актуальные вопросы: 1. Что такое идеальная «зеленая технология» и 
возможна ли она на практике? 2. Какие технологии относятся к «зеленым» (крите-
рии «зелености»)? 3. Как соотносятся понятия «НДТ», «зеленая технология» и 
«экобезопасность»? 4. Доля «зеленых» НДТ в отраслях (секторах) экономики, тех-
нологических сферах деятельности России и др. стран? 5. Какой должна быть от-
раслевая экополитика и как осуществлять переход к «зеленой экономике», вне-
дрять «зеленые» технологии в технологических сферах деятельности (аэрокосми-
ческой, атомной, транспортной, энергетической и др.)? Необходимы: 1) четкие 
критерии для оценки уровня экологичности технологий; 2) индикаторы удельного 
веса (доли) «зеленых» технологий по отраслям, секторам экономики и т.п.; 3) ин-
дикаторы удельного веса (доли) для «коричневых», «черных» технологий; 4) пока-
затели соотношения, динамики изменения спектра применяемых «зеленых», «ко-
ричневых», «черных» технологий. В виде семантической сети представлен ряд по-
нятий, их соотношения и эволюция: технологии, НДТ, «зеленые» и др. технологии, 
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технологическая платформа, технологический уклад, основы экологического раз-
вития, стратегия деятельности, природопользование, охрана ОС, экобезопасность. 
Для экологизации техники, технологий, отраслей, сфер деятельности необхо-
дима стратегия «зеленого» развития в СТП-парадигме, в ее основе логика, ие-
рархия в виде 5-ти уровней (блоков): (1) «зеленая» политика > (2) «зеленая» эко-
номика > (3) «зеленые» стандарты > (4) «зеленые» технологии > (5) «зеленый» 
технологический уклад. 

Основные выводы: 1. По результатам исследований сделан анализ опыта, 
основных эко-проблем и перспектив сферы АКД, разработаны и предложены:  
1.1. Общий подход и периодизация процесса эволюции экополитики и экологиза-
ции техники и технологий на примере сферы АКД; 1.2. Новый методологический 
подход и модель для оценки экологичности техники и технологий, их классифика-
ция в виде 4-х уровней экологичности («белые» – «зеленые» – «коричневые» – 
«черные») по критерию «потребление природных ресурсов – загрязнение, разру-
шение ОС» и др. 2. Необходимо продолжить методологические, историко-научные 
исследования сферы АКД как СТП-системы, аэрокосмической техники, техноло-
гий в целях получения информации и новых знаний для адекватного управления, 
коррекции развития в интересах общества. 3. Целесообразно вести такие исследо-
вания на базе Экоцентра ИИЕТ РАН по новому междисциплинарному направле-
нию «Экологическая история техники, технологий, технологических укладов» для 
разработки новой методологии исследований истории техники и т.д. 
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Создание аварийно-спасательных центров в Арктической зоне 
Российской Федерации: проблемы и перспективы  

С.В. Кунгуров 

Арктическая зона на длительную перспективу является не только важнейшей 
ресурсной базой Российской Федерации, но и пересечением долгосрочных нацио-
нальных интересов нашей страны и основных зарубежных стран в международ-
ной, оборонной и экологической сферах. 

Основные риски возникновения чрезвычайных ситуаций (ЧС) и техногенных 
катастроф в Арктической зоне обусловлены: большим количеством потенциально 
опасных объектов, в основном, объектов добычи, переработки и транспортировки 
нефти и газа; большим количеством и протяженностью магистральных газопрово-
дов; преобладающей деревянной застройкой населенных пунктов; очаговым харак-
тером промышленно-хозяйственного освоения территорий; низкой плотностью на-
селения; экстремальными природно-климатическими условиями региона. 

Деятельность 80% потенциально опасных объектов на территории Арктиче-
ской зоны РФ связана с добычей, переработкой, транспортировкой и хранением 
газа и нефтепродуктов. 

Силы и средства, находящиеся непосредственно в Арктической зоне или нахо-
дящиеся в оперативной доступности к арктическим районам возможного их приме-
нения, в случае ЧС относятся к различным функциональным подсистемам РСЧС 
федеральных органов исполнительной власти (Минтранса России, Пограничной 
службы ФСБ России, Минобороны России, Росгидромета, МЧС России, Госкорпо-
рации «Росатом» и других). В том числе, для обеспечения безопасности людей в 
Арктическом регионе Российской Федерации размещены силы и средства МЧС Рос-
сии в составе четырех поисково-спасательных отрядов, 65 пожарных и пожарно-
спасательных подразделений общей численностью около 3000 человек. Также для 
борьбы с пожарами в Арктической зоне, в районе городов и населенных пунктов, 
имеющих важное социально-экономическое значение, дислоцируется 27 пожарных 
поездов, которые могут привлекаться для ликвидации чрезвычайных ситуаций. 
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Для проведения поисково-спасательных операций в Арктике морские спаса-
тельно-координационные центры во взаимодействии с Главным авиационным ко-
ординационным центром поиска и спасания Единой системы авиационно-
космического поиска и спасания Росавиации привлекают самолеты и вертолеты 
Росавиации. 

В целях совершенствования управления и координации поиска и спасания 
людей, терпящих бедствие в арктических морях, в 2012 г. Росморречфлотом созда-
ны морской спасательно-координационный центр (МСКЦ) Диксон, морской спаса-
тельный подцентр (МСПЦ) Певек, модернизирован морской спасательный под-
центр Тикси. 

МСКЦ и МСПЦ оснащены необходимым оборудованием, предназначенным 
для работы в сложных арктических условиях и полностью соответствующим тре-
бованиям Международной конвенции по поиску и спасанию (IAMSAR MANUAL). 

Актуальность решения задач в области предупреждения ЧС в Арктической 
зоне Российской Федерации обусловлена динамичным развитием данного региона. 

На территории Арктической зоны РФ реализуются крупные экономические 
проекты, в частности: освоение Приразломного нефтяного месторождения; разви-
тие транспортной инфраструктуры; увеличение грузопотока через Белое и Барен-
цево моря. 

На территории Чукотского автономного округа до 2020 г. будут проводиться 
изыскательские работы по поиску углеводородного сырья на шельфе Восточно-
Сибирского, Чукотского и Берингова морей с целью дальнейшего их освоения и 
добычи. 

Акватория северных морей ежегодно подвергается высокой степени техно-
генной нагрузки. В условиях Арктики это приводит к росту рисков аварийных раз-
ливов нефти и нефтепродуктов. 

По данным ФГУ «Администрация морского порта Мурманск», в течение 
2012 г. через порты Витино, Варандей, Дудинка, Архангельск и Мурманск было 
отгружено около 9 млн. т нефтяных углеводородов, а в дальнейшем объемы будут 
увеличиваться. 

Для повышения эффективности системы мероприятий по предупреждению и 
ликвидации нефтеразливов в Арктике МЧС России предлагает реализацию ком-
плексного подхода, который включает создание региональных учебных центров по 
подготовке руководителей и специалистов в области предупреждения и ликвидации 
нефтеразливов; создание объединенных региональных центров ликвидации разли-
вов нефти (ЛРН); создание системы полигонов для отработки технологий ЛРН. 

В целях повышения аварийно-спасательной готовности к ликвидации воз-
можных разливов нефти и нефтепродуктов в Арктике Росморречфлотом планиру-
ется создание четырех пунктов передового базирования аварийно-спасательного 
имущества и ЛРН оборудования, которые предполагается разместить в портах 
Диксон, Тикси, Певек и Провидения. 

Для проверки готовности и оценки достаточности сил и средств по локализа-
ции и ликвидации аварийных разливов нефти и нефтепродуктов в течение 2012 г. 
постоянно проводились комплексные учения. 

«Основами государственной политики Российской Федерации в Арктике на пе-
риод до 2020 года и дальнейшую перспективу» определяются главные цели, основ-
ные задачи, стратегические приоритеты и механизмы реализации государственной 
политики Российской Федерации в Арктике. Одно из направлений государственной  
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политики – создание системы комплексной безопасности для защиты населения и 
территорий, критически важных для национальной безопасности Российской Феде-
рации объектов Арктической зоны Российской Федерации от угроз ЧС природного и 
техногенного характера, составной частью которой является создание сети аварий-
но-спасательных центров (далее – центры). 

Центры планируется разместить в населенных пунктах региона, обладающих 
транспортной и телекоммуникационной инфраструктурой и значительными люд-
скими ресурсами с учетом рисков возникновения природных и техногенных ЧС в 
Арктике. Анализ возможностей оптимального прикрытия всего региона показал 
необходимость создания центров в гг. Мурманске, Архангельске, Анадыре, Нарь-
ян-Маре, Воркуте, Надыме, Певеке, Дудинке и поселках Тикси и Провидения. 

Арктические поисково-спасательные подразделения предназначены обеспе-
чить организацию и проведение аварийно-спасательных и поисково-спасательных 
работ как на суше, так и на море, мероприятий по предупреждению и ликвидации 
ЧС в зоне ответственности, оказание помощи терпящим бедствие судам, поиск и 
спасание людей на воде, ликвидацию загрязнения акватории нефтепродуктами, 
оказание медицинской помощи. 

В 2012 г. продолжилась реализация первого этапа создания центров – подго-
товлен к открытию первый центр в г. Дудинке, включающий аварийно-спаса-
тельный и информационно-мониторинговый блоки. 

Создание информационно-мониторингового блока комплексного арктическо-
го аварийно-спасательного центра МЧС России будет продолжено по мере рекон-
струкции и строительной готовности помещений здания комплексного арктическо-
го аварийно-спасательного центра МЧС России в г. Дудинке. 

На центры, помимо аварийно-спасательных работ, будут возложены задачи по 
мониторингу Северного морского пути, мониторингу трасс нефте- и газопроводов, 
прогнозированию ЧС в зоне их ответственности. 

На следующем этапе создания центров планируется строительство арктиче-
ского аварийно-спасательного центра МЧС России в г. Мурманске. 

Создаваемая сеть комплексных аварийно-спасательных центров существенно 
улучшит обеспечение безопасности населения и территорий в Арктике. 

В целях всестороннего обсуждения вопросов создания центров 23–25 августа 
2012 г. в г. Норильске Красноярского края состоялась Международная научно-
практическая конференция «Проблемы предупреждения и ликвидации чрезвычай-
ных ситуаций и создание комплексных аварийно-спасательных центров в Аркти-
ке», в которой приняло участие более 120 представителей заинтересованных феде-
ральных органов исполнительной власти, аппарата полномочного представителя 
Президента Российской Федерации в Сибирском федеральном округе, админист-
раций Красноярского края и г. Норильска, ГМК «Норильский никель», других ор-
ганизаций и научных учреждений, а также представители Канады, США, Норве-
гии, Финляндии и Дании. 

По итогам конференции ее участники выработали конкретные рекомендации, 
которые в первую очередь касались вопросов формирования создаваемых центров, 
их состава, местоположения, функционирования. 

Одним из важных направлений международного сотрудничества в области пре-
дотвращения ЧС в Арктике является совершенствование нормативной базы в сфере 
обеспечения пожарной безопасности объектов, обустройства нефтяных и газовых 
месторождений, расположенных на континентальном шельфе арктических морей. 
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Примером такого плодотворного международного сотрудничества в рамках 
СБЕР, в котором активное участие принимали специалисты МЧС России, может 
рассматриваться российско-норвежский проект «Баренц-2020», целью которого 
являлась разработка рекомендаций по изменению международной и национальной 
нормативной базы для обеспечения приемлемого уровня безопасности при веде-
нии работ в Баренцевом море. 
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Устранение стратегических ошибок исторически 
сформировавшейся научной медицины 

Ю.М. Левин, В.Н. Ярыгин, О.М. Родионова 

Базируясь на достижениях медицинской теории (А.А. Богомолец, Л.С. Штерн, 
А.М. Чернух, В.П. Казначеев, В.Н. Ярыгин, В.А. Черешнев, Б.И. Кузник, E. Star-
ling, R. Virchow и др.), нашему творческому коллективу (1982–2012) удалось лик-
видировать ряд архаичных принципов и методов исторически сложившейся лечеб-
ной медицины и сформулировать новый медико-биологический (эндоэкологиче-
ский) Закон Ю.М. Левина: «Устранение игнорируемых лечебной медициной на-

рушений функций лимфатической системы, интерстиция, тканевого гумо-

рального транспорта и лимфатического дренажа – непреложные компоненты 

патогенетической терапии заболеваний любой этиологии». 

Стратегические ошибки медицины и их ликвидация 

I. Стратегические ошибки 

1. Непрерывное движение в организме воды, составляющей 2/3 массы челове-
ка, обеспечивает (см. рис. 1) неразрывная система звеньев гуморального транспорта 
(ГТ). Лечебная медицина замкнулась на кровеносном звене, составляющем менее 
10% жидкой среды организма. Другие звенья ГТ исключены из числа мишеней воз-
действия, что при многих заболеваниях существенно 
ухудшает результаты лечения. Исправление этой 
ошибки вывело медицину на новый уровень эффек-
тивности. 

2. Врач вспоминает о лимфатической системе 
(ЛС) только при ее собственных заболеваниях. 
«Клиническая лимфология» занимается лечением 
непосредственных заболеваний ЛС. Создано направ-
ление – «общеклиническая лимфология», – демонст-
рирующее лечебную эффективность коррекции 
функций ЛС в общей патологии (см. табл.). Игнори-
рование сформированных методов – указанной кор-
рекции – стратегическая ошибка лечебной медицины. 

 
Рис. 1 
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Рис. 2 

3. Клетки организма считаются важнейшей мишенью терапии. При этом не 
учитывается, что клетки морфо-функционально неразделимы с окружающей тка-
нью, составляя своеобразный «микроорган» (рисунок). «Отрыв» клетки от ее ок-
ружения – серьезнейшая ошибка лечебной медицины. Созданы методы воздейст-
вия на микроорган. Эти методы легли в основу клеточной терапии. 

4. Среда обитания клеток – основное место концентрации токсичных метабо-
литов (см. рис. 3). Врач игнорирует эффективные воздействия на эту мишень, что 
является принципиальным недосмотром стратегии и тактики лечения.  

 

 
Рис. 3 

 

Рис. 4 
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5. Побочным эффектом лекарственной терапии, является поступление препа-
рата в здоровые органы и ткани. Созданы методы, позволяющие уменьшить этот 
эффект. Врач их не применяет. Грубая ошибка лечебной медицины. 

6. Многие лекарственные препараты влияют на интерстициальный гумораль-
ный транспорт и лимфатический дренаж органов и тканей, и это чревато отрица-
тельными последствиями. Например, у онкологического больного стимуляция 
лимфатического дренажа способствует метастазированию, а при инфаркте мио-
карда блокада лимфатического дренажа провоцирует расширение зоны некроза. 
Число жертв такого рода ошибок не поддается учету. Созданы методы, позволяю-
щие уменьшить этот эффект. 

II. Устранение стратегических ошибок 

Полная информация о принципах и методах реализации нового медико-
биологического Закона раскрыта в монографиях, инструктивных и методических 
письмах МЗ, на сайте. <http://levin.ucoz.ru/>. Тридцать лет (1982–2012) разработок 
определили области патологии, в которых методы реализации нового Закона об-
легчают лечение и оздоровление (таблица 1). 

Таблица 1 

Аллергология Кардиология Проктология Токсикология 

Андрология Остеология Профпатология Урология 
Артеросклероз Лимфатическая пат. Психиатрия Фтизиатрия 
Венерология Неврология Пульмонология Хирургия 

Гастроэнтерология Неонатология Радиационная патол. Эндокринология 
Геронтология Нефрология Ревматология Экологичекая патол. 
Дерматология Онкология Спортивная медиц. Профилактика и 

оздоровление (сана-
тории, центры, про-
изводства, школы, 

СПА и др.) 

Имунология Офтальмология Сердечно-сосуд. пат. 

Инфекционные 
болезни Педиатрия Стресс 

 
Доказательной базой реформы архаичных методов явилось изобретение спо-

собов управления тканевым и лимфатическим гуморальным транспортом; реоло-
гией лимфы и тканевой жидкости, функциями лимфатической системы, лимфо-
тропная терапия, создание системы эндоэкологической реабилитации и лечения на 
клеточно-организменном уровне – ЭРЛ. (Патенты, авторские свидетельства 
№ 2131727, 452343, 825078, 825079, 939005, 1076119 и др.). Накоплен обширней-
ший практический опыт в больницах, санаториях, центрах оздоровления, в шко-
лах, на предприятиях... Фактически, не осталось области патологии, где бы эндо-
экологические методы не показали эффекта. 

Принципы и базовые методы реализации «закона» 

1. Управление транспортом жидких сред организма: 

кровь ���� ткань ���� клетка ���� ткань ���� лимфа ���� кровь 

1.1. Трансмембранный массоперенос. 
1.2. Тканевой транспорт. 
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1.3. Лимфатический дренаж тканей. 
1.4. Транспорт лимфы. 
Последние позволяют оптимизировать питание клеток, доставку клеткам ле-

карственных веществ, удалять из внеклеточных тканей отходы метаболизма и на-
капливающиеся кзо- и эндотоксины. 

2. Лимфотропная терапия (в том числе по Юрьину), которая позволяет: 
2.1. Уменьшить токсическое действие лекарственного вещества (ЛВ). 
2.2. Создать высокую концентрацию ЛВ в лимфатической системе (ЛС). 
2.3. Создать высокую концентрацию ЛВ в тканях патологического очага. 
2.4. Уменьшить дозу токсичного ЛВ без потери эффекта. 
2.5. Воздействовать на лимфу (состав, реология, метаболизм). 
2.6. Оптимизировать функции лимфатических узлов (барьерную, иммунную, 

метаболическую и др.). 
3. Атравматическая детоксикация тканевой жидкости и лимфы. 
4. Эндоэкологическая реабилитация на клеточно-организменном уровне 

(ЭРЛ). 
5. Варианты сочетания с другими методами. 
Указанные принципы и методы легли в основу интенсивно развивающихся 

лечебных направлений – «Общеклинической лимфологии», «Эндоэкологиче-
ской реабилитологии», «Эндоэкологической гуморологии». 

Медико-биологическая суть и клиническая эффективность разработан-
ных воздействий представлены в монографиях (1982–2012), отражена в ряде капи-
тальных учебников для медицинских ВУЗов: «Патологическая физиология», ред. 
А.Д. Адо и др., 2002; «Патология», ред. В.А. Черешнев и В.В. Давыдов, 2009; 
«Клиническая патофизиология, курс лекций. Учебное пособие для медицинских и 
биологических ВУЗов», ISBN I978-299-00511-0 (2012) и др. 

Легитимность подтверждена компетентными инстанциями: Приказы МЗ 
СССР (№ 722, 1986 г.), МЗ РСФСР (№ 508, 1986 г., «Инструктивное письмо» Уче-
ного Совета МЗ СССР (1986 г.); Законодательство МЗСР (Реестр. Вып. 3, 1999 г.); 
16 методических писем и пособий МЗ и др. Высокую экономическую оценку эн-
доэкологическим технологиям дала Счетная палата РФ (С.В. Степашин. «Россий-
ская газета». 07.03.2007). 

В «Постановлении Бюро ОКМ РАМН № 77» от 24.10.2005 указано: «Прини-

мая во внимание актуальность повышения уровня лечебной и оздоровительной 

помощи населению России, с одной стороны, и открытие эффективных ле-

чебных и оздоровительных методов эндоэкологической реабилитации, с другой 

стороны…, следует считать необходимым активизировать внедрение 

средств и методов указанных направлений». 

Освоение. На Кафедре клинической лимфологии и эндоэкологии ФПК МР 
РУДН обучено более трех тысяч врачей и организаторов здравоохранения. Техно-
логии используются в нескольких десятках больничных и оздоровительных учре-
ждений. Однако этого далеко не достаточно для потребности. III-й Международ-
ный Конгресс «Эндоэкологическая медицина», Кипр, 2007 в своем решении отме-
тил: «В сознании врачей и организаторов здравоохранения отсутствует пони-

мание колоссального ущерба, который наносят медицине, сформировавшиеся 

еще в средние века, порочные базовые методы. Медицинские вузы и кафедры 

усовершенствования не дают знания о ликвидирующих их эндоэкологических 

принципах и технологиях». 
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Рис. 5 

Приведем несколько показательных примеров. 
Местный воспалительный процесс. Лимфотропное введение лекарствен-

ных веществ в зоны Юрьина, базирующееся на доказательстве наличия тканевых 
каналов транспорта жидкости, демонстрирует высокий лечебный эффект при ле-
чении пневмонии, бронхита, панкреатита, менингита, воспаления глаза и др.). 

Положительную роль играет атравматическая санация регионарных лимфати-
ческих узлов. Последняя, способствует оптимизации их барьерной, метаболиче-
ской и иммунной функции, что клинически проявляется в активизации местного 
иммунитета и ускорении купирования локального воспаления. 

Инфаркт Миокарда (ИМ). Еще в середине прошлого века, Y. Szlavy et al., 
обсуждая патогенез ИМ, писал: «Интерес, сфокусированный первично на разру-

шении мембран и на очевидном факте выхода лизосомальных ферментов, в 

значительной мере отвлек внимание от дальнейшей судьбы лизосомальных 

ферментов. Между тем, совершенно ясно, что их местная концентрация, а, 

следовательно, и токсичность, должны зависеть не только от скорости их 

высвобождения и распада, но также и от удаления из очага». В сердце функ-
ционирует настолько мощная лимфатическая сеть, что лимфологи обозначили 
сердце термином – «лимфатическая губка». Именно ЛС удаляет крупные отходы 
метаболизма и некробиоза. ИМ приводит к блокаде лимфатического дренажа мио-
карда, а это провоцирует расширение зоны некроза, повреждения и ишемии. В на-
ших исследованиях, а затем, В.Н. Орлова, Л.П. Свиридкиной и др., показано, что 
стимуляция лимфодренажа сокращает патологический очаг, повышает эффектив-
ность лечения ИМ. 

Атеросклероз. Известно, что 2/3 артериальной стенки не имеют vasa vasorum 
и питание осуществляется за счет тканевого гуморального транспорта. В наших 
исследованиях показана патогенетическая роль его нарушения в отложении хило-



192 ПРОБЛЕМЫ ЭКОЛОГИИ  

микронов и формировании атеросклеротической бляшки. Стимуляция тканевого 
гуморального транспорта и лимфатического дренажа способствует удалению еще 
не кальцифицированных липидов. 

Резюме. Не имеющая аналогов эффективность, техническая простота и эко-
номическая доступность методов реализации эндоэкологического Закона создают 
условия их широкого применения. По данным капитальных исследований, при 

широком использовании они в разы сократят заболеваемость частыми болез-

нями, улучшат ситуацию со здоровьем в стране, сэкономят бюджету миллио-

ны рублей. Для осуществления этой задачи необходимо включение соответствую-
щих разделов в программы медицинских ВУЗов и кафедр усовершенствования 
врачей, осознание открытых возможностей организаторами здравоохранения. 

Истоки природоохранного подхода в становлении системы 
мониторинга состояния недр 

А.А. Лопатина 

В соответствии с действующим Законом РФ «О недрах (№ 2395-1 от 
21.02.1992), недра являются «частью земной коры, расположенной ниже почвенного 
слоя, а при его отсутствии – ниже земной поверхности и дна водоемов и водотоков, 
простирающейся до глубин, доступных для геологического изучения и освоения». 

Недра являются основным источником полезных ископаемых, пресных и ми-
неральных вод, добыча которых осуществляется с древнейших времен, приводя к 
истощению природных ресурсов, загрязнению недр и окружающей среды. Оценка 
такого рода воздействия со стороны человека встречается впервые среди античных 
авторов, в частности у Плиния Старшего [1]. Примером использования водных ре-
сурсов является древняя Греция, в которой было широко развито городское водо-
снабжение. Водопроводы в эллинистических городах использовались для питания 
общественных водоемов, при этом широкое использование различных бассейнов и 
купален требовало соблюдения необходимых санитарных норм и правил в городах. 
Это нашло отражение на законодательном уровне. До нас дошли сведения о «Цар-
ском законе об астиномах», принятом, вероятно, в 1-й половине II в. до н. э. [2, 
с. 55]. В этом законе содержится информация о деятельности специальных долж-
ностных лиц – астиномов. В их обязанности входило соблюдение чистоты на ули-
цах города Пергам, а также сбор информации и контроль за состоянием источни-
ков, по которым подавалась вода в город, как в городской черте, так и в предместь-
ях. В средневековом труде Георга Агриколы приведены аргументы противников 
горного дела, по свидетельствам которых «рытьем руд опустошаются поля, ввиду 
чего в Италии были даже установлены некогда законом меры предосторожности, 
чтобы никто ради руд земли не копал и не портил плодороднейших полей, вино-
градников и масличных рощ. Из-за рудников, говорят они, вырубаются леса и ро-
щи, ибо для подземных сооружений, горных устройств, плавки руды без конца 
требуется дерево… Промывка руд, отравляя ручьи и реки, убивает или прогоняет 
рыбу» [3, с. 7]. 

Одним из главных компонентов недр являются подземные воды. В.И. Вернад-
ский, говоря об исключительной роли природных вод в истории Земли, отмечает 
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их высокую подвижность, а также связь с «твердым веществом земной коры, с ее 
газовым режимом и с живыми организмами» [4, с. 9]. Подземные воды в России 
используются с XVI в. для орошения земель, питьевых, а также лечебных целей. 
Во время правления Петра I в России уделялось много внимания не только разви-
тию горнорудного дела, но и поиску минеральных вод. Был принят ряд указов о 
поощрении поисков минеральных источников, одним из которых не разрешалось 
употреблять воды в качестве лечебных весной и осенью, поскольку «отъ тали и отъ 
дождей другая вода примешается и оную испортитъ» (Приказ «О целительных во-
дах, отысканных в Олонце» от 20.03.1719) [5, с. 686]. Указами Петра I 1718 и 
1719 гг. также запрещалось сбрасывать в реки мусор (Указ от 1 июня 1719 г. «О 
запрещении засорять Неву и другие реки нечистотами…» [5, с. 711]. Изучением 
подземных вод в середине XVIII в. занимался и М.В. Ломоносов. В труде «О слоях 
земных» он писал о связи подземных вод с горными породами, а также с выпа-
дающими на поверхность земли осадками: «…в сухие и бездождевые годы мине-
ральные воды в рудниках не так одолевают, как в дождливые» [6, с. 100]. 

Устав Горный Российской Империи предписывает охрану источников мине-
ральных вод, имеющих общественное значение. Так, для предотвращения их загряз-
нения введено установление специального округа охраны [7], в пределах которого 
запрещено проведение буровых и подземных работ. Также Уставом Горным уста-
навливались ограничения на проведение горных работ на землях, входящих в пло-
щади защитных лесов или охраняющих верховья и источники рек и их притоков. 

Хозяйственная деятельность человека неизбежно влияет на состояние окру-
жающей среды. С развитием промышленности связано появление новых источни-
ков загрязнения – отходов различных производств. Происходит загрязнение по-
верхностных и подземных вод в результате складирования отходов на поверхности 
земли и сброса загрязняющих веществ в поверхностные водоемы и водотоки, по-
ступление промышленных газов в атмосферу. К середине XVIII в. в России насчи-
тывалось более 800 промышленных предприятий. Петр Симмон Паллас, побывав 
во время своего путешествия в 1768 г. в г. Арзамасе, писал о нем так: «…почти весь 
город населен мыльниками, кожевниками, красильщиками крашенины и сапожни-
ками…Все сии нечистые рукоделия производятся в самом городе; из чего <…> воз-
дух наполнен нездоровыми парами в узких и грязных улицах. Всякий сор и грязь 
кожевных и мыльных заводов валят в мимотекующую реку Тешу, не помышляя о 
том, что за неимением хороших колодцев черпают воду из оной…» [8, с. 76]. 

Постепенное развитие представлений об окружающей среде привело к разви-
тию понятия недр и пониманию связи их компонентов с гидросферой, атмосферой 
и биосферой. Большое значение в XX в. начинает уделяться нормативно-право-
вому регулированию вопросов, связанных с охраной окружающей среды. Откры-
тие в начале XX в. явления радиоактивности привело к появлению еще одного ви-
да загрязнения окружающей среды – радиоактивного. Со второй половины XX в. 
недра начинают использоваться как объект для захоронения промышленных и ра-
диоактивных отходов. Основную опасность при этом представляют приповерхно-
стные хранилища жидких и твердых радиоактивных отходов, особенно при отсут-
ствии необходимых защитных барьеров. Компонентами недр, являющимися ос-
новными объектами воздействия, являются почвы, подземные воды и вмещающие 
их горные породы. 

Введенное Горным положением СССР 1927 г. понятие охраны недр подразу-
мевало осуществление технического контроля за проведением горных работ на 
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предприятиях. В Кодексе РСФСР о недрах 1976 г. охрана недр рассматривается 
уже с точки зрения рационального их использования, предполагая сохранение 
природных богатств для будущих поколений. Требования к охране недр стали 
включать и «предотвращение загрязнения недр при подземном хранении нефти, 
газа и иных веществ и материалов, захоронения вредных веществ и отходов произ-
водства, сбросе сточных вод». 

Основополагающим актом в системе законодательства о недрах в России явля-
ется Закон РФ «О недрах» (21 февраля 1992 г. № 2395-1). Согласно этому закону, 
предотвращение загрязнения недр при проведении работ, связанных с недропользо-
ванием (подземное хранение нефти, газа, захоронение вредных веществ и отходов, 
сброс сточных вод), является одним из основных требований по охране недр. Нор-
мы, регулирующие отношения по использованию и охране недр, содержатся также 
в Законе «Об охране окружающей среды» (2001). Этим законом введено понятие 
мониторинга состояния недр. Постановлением от 21 мая 2001 г. № 177 в РФ утвер-
ждено положение о порядке осуществления Государственного мониторинга состоя-
ния недр, который представляет собой многоуровневую федеральную систему на-
блюдений, оценки, контроля и прогноза состояния геологической среды. 

Система ГМСН включает в себя следующие подсистемы: мониторинга под-
земных вод, опасных экзогенных и эндогенных геологических процессов, загряз-
нения недр. Ее осуществление ведется на федеральном, региональном, территори-
альном (административно-территориальном) и объектовом (локальном) уровнях. 
Примером сети такого уровня может служить отраслевая система мониторинга со-
стояния недр, созданная в 2008 г. решением Госкорпорации «Росатом» на предпри-
ятиях, имеющих в своем составе ядерно- и радиационно опасные объекты (ЯРОО). 
В настоящее время мониторинг состояния недр введен практически на всех пред-
приятиях Госкорпорации «Росатом» и является частью экологического и радиаци-
онного мониторинга на этих объектах. В состав системы ОМСН входят монито-
ринг недр, почв и поверхностных вод. При осуществлении мониторинга состояния 
недр выделяются следующие этапы: проведение наблюдений за изменением со-
стояния недр и поверхностных вод; оценка состояния наблюдаемых компонентов 
природной среды; прогноз изменения наблюдаемых параметров во времени и про-
странстве [9]. 

Для оценки взаимодействия компонентов недр (грунты зоны аэрации, под-
земные воды и вмещающие их породы) с другими компонентами окружающей 
среды на предприятиях предусмотрена организация пунктов отбора проб почв, по-
верхностных вод и донных осадков, а также оборудование водомерных постов на 
водоемах и водотоках в районе объекта мониторинга. Полученные данные исполь-
зуются для оценки природоохранных мероприятий. 

Таким образом, можно отметить, что для XX в. характерен переход от про-
стых наблюдений за природными явлениями к контролю за состоянием окружаю-
щей среды. 
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В.И. Вернадский о феномене сознания 
И.И. Мочалов 

В трудах В.И. Вернадского понятия-термины «сознание», «разум» употреб-
ляются, как правило, в качестве синонимов, он нередко пишет их одной строкой, 
«через запятую». Однако в тех случаях, когда ему бывает необходимо (особенно в 
дневниках и письмах) развернуть перед собой (дневники) или читателем (письма) 
широкую панораму своих переживаний и размышлений (а это бывает довольно 
часто), Владимир Иванович отдает явное предпочтение «сознанию» перед «разу-
мом». В чем тут дело? 

На мой взгляд, дело заключается в том, что именно «сознание» в творчестве – 
причем в творчестве не только научном – играло в жизни Вернадского колоссаль-
ную, точнее будет сказать – определяющую роль. Конечно, при этом «разум» нику-
да не исчезал – в «компании» с сознанием он также солировал, но солировал «вто-
рым» голосом (курсив всюду мой. – И.М.). 

Если нужно было Владимиру Ивановичу, адресуясь к «разуму» по тому или 
иному поводу, говорить о нем: «Холодный разум», он делал это без колебаний. Но 
никогда, ни при каких обстоятельствах Вернадский, обращаясь к Сознанию, не 
«обзывал» его уничижительным, если не сказать оскорбительным словосочетани-
ем: «Холодное сознание». Для него это было равносильно утверждению чего-то 
реально невозможного, вроде, например, «обледеневшего пламени». Владимир 
Иванович феномен Сознания мыслил «горячим», и преимущественно только «го-
рячим» – ну, по меньшей мере «теплым», или точнее, «весьма теплым». В том, что 
это так, легко убедиться, перечитав даже немногие страницы богатейшего эписто-
лярного наследия ученого, особенно в его молодые годы. Однако и знакомство с 
законченными и давно уже опубликованными трудами Вернадского приводит чи-
тателя к аналогичным заключениям. 

Объясняется это тем, что личностное сознание самого Владимира Ивановича 
выходило далеко за пределы «чистого» рационализирования, оно непрерывно пи-
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талось, органично включая в себя, мощным эмоциональным пластом. Откуда 
«взялся» этот пласт, какие жизненные обстоятельства его формировали, как он из-
менялся во времени… – эти и многие другие, захватывающе интересные для фи-
лософа, психолога, историка науки, социолога, биографа Вернадского вопросы, 
еще ждут своих исследователей. 

Для В.И. Вернадского, – этого типичного антропокосмиста, – по определе-
нию его друга, единомышленника и коллеги Н.Г. Холодного, было не только есте-
ственно, но просто неизбежно, «перенесение» своего актуально конечного, но по-
тенциально бесконечного Я-Субъекта, на – и актуально, и потенциально – беско-
нечный и безграничный Мир-Объект, что непосредственно отразилось на пони-
мании им феномена Сознания – Разума в контексте бесконечно большого Мира 
или, другими словами, Мегакосмоса. 

Есть все основания, подчеркивал Вернадский, рассматривать сознание-разум, 
наряду с материей и энергией, как третью часть мироздания, т.е. как неуничто-
жимый, вечный и бесконечный, неисчерпаемый вширь и вглубь атрибут Космо-
са. «Сознание есть третья составная часть мироздания, третья область его прояв-
ления, которую мы должны принимать во внимание» [1]. Адресуясь, естественно, 
к земным формам проявления этого атрибута, Владимир Иванович говорил о «су-
ществовании в Космосе человеческого разума и сознания, что стояло в резком и, 
по-видимому, непреоборимом противоречии <…> с тем Космосом без разума и 
без сознания, который удовлетворял так долго искателей научной истины» [2]. 
Как естествоиспытатель-эмпирик, Вернадский предпочитает в данном случае го-
ворить именно о человеческом разуме и сознании, не пускаясь в фантастические 
предположения о возможности существования в Космосе иных – «нечеловече-
ских» – их проявлений… 

Наряду с этим, полагал Вернадский, отнюдь не исключено, что известная нам 
в земных условиях форма разума есть лишь одна из возможных бесчисленных его 
проявлений в Космосе – проявлений, которые по уровню своего развития могут 
стоять на гораздо более высокой ступени, чем наш «земной» разум. «Надо думать, 
что здесь, на Земле, в данное геологическое время перед нами развернулось только 
промежуточное выявление духовных возможностей жизни и что в Космосе где-
нибудь существуют более высокие в этой области проявления» [3]. 

Благодаря своему разуму, человек изменяет окружающую его природную сре-
ду. Сознание воздействует на протекающие в биосфере материальные и энергети-
ческие процессы, изменяет их ход, перераспределяет их, преобразует структуру 
природных тел и т.п. «Мысль – мощное явление в планетном масштабе» [4]. 

«Сознание человечества становится той силой, тем фактором, который мы 
должны принимать во внимание… Это как будто особая сила» [5]. 

«Сознание есть сила природы» [6]. 
Очень увлекательно, вдумываясь в рассуждения Владимира Ивановича, пы-

таться уловить оттенки его Мысли. Часто создается впечатление, что он ищет нуж-
ные ему слова и далеко не всегда находит такие, которые полностью бы его удов-
летворяли. Это относится и к букету раздумий на тему «Разум как сила». Все же 
вывод Вернадского в общем однозначен. 

Сознание-Разум есть максимально возможное, но отнюдь не конечное про-
явление заложенных в живой природе, биосфере Земли духовных потенций – 
таков главный тезис, обосновываемый В.И. Вернадским. На человеческий разум 
и его материальный «носитель» – мозг нельзя смотреть как на что-то неизмен-
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ное, будто бы достигшее к настоящему времени законченности и абсолютного 
совершенства. Процесс эволюционного – биологического и социального – изме-
нения разума отнюдь не прекратился. Он происходил не только в прошлом. Этот 
процесс продолжается и в настоящее время. Он будет происходить также и в  
будущем. 

«В дали времен шел тот же процесс роста человеческого разума. Он шел по 
тем же законам, по каким идет и ныне» [7]. 

Возможности дальнейшего совершенствования человеческого разума, в нем 
заложенные, потенциально безграничны, и предвидеть все последствия этого про-
гресса в будущем сейчас просто невозможно. С большой долей приближения к ис-
тине можно, однако, утверждать, опираясь на размышления В.И. Вернадского, что 
разум современного человека – это лишь промежуточное звено в эволюционной 
цепи его восходящего развития: 

«Удивительно не делается вывод из теории эволюции и эволюционного про-
исхождения человека. 

Если человек, как это видно, произошел из низших форм, то разум человека 
является не венцом эволюции, а промежуточной формой. 

Отсюда: 
1 Могут существовать гораздо более мощные проявления разума, чем разум 

человеческий. 
2 Эти более мощные проявления разума могут сказываться в биосфере, на 

нашей планете. 
<…> Процесс эволюции не кончен: во что превратится Homo sapiens faber? – 

Дальнейшее развитие разума? 
<…> Признание ограниченности разума Homo sapiens, как природного явле-

ния, подлежащего изучению, должно отразиться на основах философии» [8]. 
«Homo sapiens не есть завершение создания <человека>; он не является обла-

дателем совершенного мыслительного аппарата. Он является промежуточным зве-
ном в длинной цепи существ, которые имеют прошлое и, несомненно, будут иметь 
будущее, которые имели менее совершенный мыслительный аппарат, чем его, и 
будут иметь более совершенный, чем он имеет. 

<…> Для натуралиста разум есть преходящее проявление высших форм жиз-
ни Homo sapiens в биосфере: он не есть и не может быть конечной, максимальной 
формой проявления жизни. Им не может явиться человеческий мозг. Человек не 
есть венец творения, философский анализ разума едва ли может дать даже отда-
ленное понятие о возможной мощности познания на нашей планете в ее геологи-
ческом будущем. Рост разума с ходом времени, насколько он изучен, не дает нам 
для этого никаких данных на протяжении всех тысячелетий существования науки. 
Однако отрицать эту возможность как реальную нельзя. В порядке десятитысяче-

летий изменение мыслительного аппарата человека может казаться вероятным 

и даже неизбежным» [9]. 
Сознание – разум человечества, есть нечто чрезвычайно гибкое, бесконечно 

разнообразное. Взятый как целое, разум носит «мозаичный» характер, и мозаика 
разума по «цвету» составляющих ее элементов беспредельно многообразна, и по 
занимаемой ею «площади» также не имеет границ. «Человеческий ум бесконечен в 
своем разнообразии и мы напрасно пытались бы заранее ограничить все доступ-
ные ему возможности, раз мы не можем проверить их на реальном облике приро-
ды» [10]. Проявления разума, в какой бы «области сознания» (Вернадский) они ни 
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происходили – в науке, философии, религии, искусстве… – «так же бесконечны и 
их понимание так же безгранично, как бесконечно все, к чему прикасается челове-
ческий дух» [11]. 
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Становление российской школы экологии: 
академик Сергей Павлович Костычев (1877–1931) 

А.Г. Назаров 

Посетители Третьяковской галереи часто останавливаются у выразительного 
портрета Павла Андреевича Костычева, принадлежащего кисти известного русско-
го художника Н.Н. Ге. Он был частым гостем на квартире П.А. Костычева в Петер-
бурге, где собирались представители русской интеллигенции, известные ученые и 
деятели искусства, любители естествознания. Энциклопедически образованный 
ученый – почвовед, агрохимик, агроном, химик, геоботаник, микробиолог, прохо-
дивший практическое обучение в лаборатории Луи Пастера, Костычев внес вы-
дающийся вклад в развитие естественных наук и по праву вместе с В.В. Доку-
чаевым считается создателем современного почвоведения. Притягательность лич-
ности П.А. Костычева (1845–1895) для передовой русской интеллигенции состояла 
и в том, что он был выходцем из семьи крепостных крестьян, многое постигал са-
мостоятельно своим недюжинным умом, путем огромного трудолюбия и постоян-
ного самообразования. На портрете мы видим ученого – мыслителя, с волевым ли-
цом, облокотившегося на спинку стула у полок с книгами и напряженно размыш-
ляющего о чем-то своем. На другом портрете, написанном Н. Ге, изображена жена 
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Костычева с младенцем-сыном на руках – будущим выдающимся ученым, россий-
ским академиком Сергеем Павловичем Костычевым. 

Редко можно встретить такое тесное духовное единство отца и сына, когда сын 
не только идет по стопам своего знаменитого отца, но и осуществляет научные за-
мыслы, которые не суждено было завершить рано ушедшему П.А. Костычеву. Ко-
нечно, роль старшего Костычева в формировании научного мировоззрения сына 
Сергея трудно переоценить. Мальчик рос в атмосфере оживленного обсуждения но-
вых направлений в науке и сельскохозяйственной практике, он много путешествовал 
с отцом по Центральной и Южной России, и к моменту поступления в Санкт-Петер-
бургский университет (1895) был уже достаточно подготовленным натуралистом. 

Поступив на первый курс естественного отделения университета, 18-летний 
Сергей Костычев лишается отца. Весь свой дальнейший жизненный путь он как бы 
сверяет с его заветами, по-видимому, выбрав на семейном совете будущую специ-
альность сообразно приобретенным навыкам наблюдения природы и своим склон-
ностям к точному анализу природных объектов. Физиология растений, биохимия, 
микробиология, опытная агрономия, природно-экологические условия формирова-
ния почв и жизнедеятельности организмов – в сфере этих научных устремлений 
проходила научная и преподавательская деятельность С.П. Костычева. 

В 1900 г. он заканчивает Петербургский университет и остается работать в 
университете над будущей магистерской диссертацией «Исследования над ана-
эробным дыханием растений», которую успешно защищает в 1907 г. Практически 
без перерыва С.П. Костычев углубляет и расширяет свои физиолого-химические 
исследования процесса дыхания растений и уже через 3 года, в 1910 г. блестяще 
защищает докторскую диссертацию. Материалы диссертации он публикует, хотя и 
по частям, вначале в Юрьевском университете (Тарту, 1911), а затем в «Über 
Alkoholgarung» в 1912–1914 гг., но как непрерывное целостное исследование хи-
мизма спиртового брожения. Исследования в области физиологической химии, ко-
торые раскрывали химические аспекты превращения веществ в различных про-
цессах жизнедеятельности, приносят С.П. Костычеву широкую известность. Уче-
ник В.И. Палладина, он в 1914 г. становится профессором, а в 1916 г. избирается 
заведующим кафедры физиологии растений Петроградского университета и одно-
временно состоит профессором Петроградских высших женских курсов. 

Новизна изучения С.П. Костычевым химизма процесса дыхания и брожения 
заключается в том, что в результате экспериментов он вскрыл сущность взаимо-
связи между двумя сторонами процесса. До исследований Костычева считалось, 
что спиртовое брожение является первой фазой дыхания. Он показал ошибочность 
такого положения. Оба процесса, брожения и дыхания, оказались связанными об-
щими промежуточными продуктами превращения углеводов до пировиноградной 
кислоты. В процессе изучения различных биологических объектов С.П. Костычев 
установил принципиальную осуществимость окислительно-восстановительной 
реакции С. Канниццаро дрожжами. Продуктами этой реакции явились образую-
щиеся спирты и кислоты. Эта работа имела важное практическое значение для по-
следующей разработки технологии получения и накопления глицерина в процессе 
спиртового брожения. Такой же методологический подход в исследованиях с гриб-
ком Aspergillus niger приводил к образованию и накопительному получению ли-
монной кислоты. Его исследования совместно с учеником В.А. Чесноковым (1925–
1927) послужили основой для разработки технологии заводского промышленного 
получения лимонной кислоты из сахара с использованием плесневого гриба аспер-
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гилла. Тем самым С.П. Костычевым были заложены биологические основы зарож-
дающейся микробиологической промышленности. Указанные исследования учено-
го нашли практическое воплощение в технологических схемах и процессах первых 
в СССР заводов микробиологической промышленности. 

В 1923 г. С.П. Костычева избирают действительным членом РАН (в 1925 г. – 
академиком АН СССР) и назначают директором Лаборатории биохимии и физио-
логии растений и Государственного института опытной агрономии. В 1930 г. он 
переименован в Институт сельскохозяйственной микробиологии ВАСХНИЛ в Ле-
нинграде. 

Вплоть до своей относительно ранней кончины (в 1931 г., в возрасте 54-х лет, 
отец его скончался в 50 лет), С.П. Костычев проводит с сотрудниками широкий 
фронт физиолого-биохимических, микробиологических и экологических исследо-
ваний. Целая серия работ посвящена исследованию фотосинтеза у растений в раз-
личных географических и экологических условиях. С.П. Костычев выявил особен-
ности протекания процесса фотосинтеза, впервые стал изучать процесс фотосин-
теза в природных условиях и активно работал в области почвенной микробиологии. 

С.П. Костычев является одним из создателей Биологического института СПбГУ 
(1920) и организатором лаборатории физиологии и биохимии растений (ЛАБИФР) 
Российской Академии наук (1924), послужившей в дальнейшем (1935) основой 
Института физиологии АН СССР (Москва). 

Широкую известность С.П. Костычев получил благодаря изучению экологии 
азотобактера, микробиологической трансформации азота в почве и роли биологи-
ческого фактора в формировании почвы. Им были организованы регулярные ис-
следования микрофлоры почв Советского Союза. Большое внимание ученый уде-
лял растительно-микробным взаимодействиям почв. Многие его исследования по-
священы биодинамике почв юга Украины и Крымских гор. С.П. Костычев органи-
зовал лабораторию по изучению экологии почв Крыма, которая располагалась в 
Алуште. Здесь же, в Алуште, С.П. Костычев и был похоронен. Важным результа-
том его химико-экологических исследований явилось установление связывания 
молекулярного азота микроорганизмом Азотобактором (Azotobacter agile) с обра-
зованием аммиака, а также изучение освоения азота и нитратов растениями. В ча-
стности, ученый выявил путь восстановления растениями нитратов до аммиака, 
что определяет научные основы современного метода очистки загрязнения атмо-
сферы созданием «зеленого щита». 

К столетию со дня рождения С.П. Костычева (1977) в Ленинграде была уста-
новлена мемориальная доска с надписью: «В этом здании с 1916 по 1931 г. работал 
выдающийся русский физиолог и биохимик растений академик Сергей Павлович 
Костычев». 
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Экологические индикаторы и их роль 
в реализации экономической и экологической политики 
Российской Федерации 

О.В. Плямина 

Для успешного решения задач, поставленных в перечисленных выше прави-
тельственных документах и указах президента (см. подробнее в статье 
О.В. Пляминой, А.Г. Назарова, Е.В. Цуцкина), необходимо установить конкретные 
индикаторы (показатели) экологической эффективности, достижение и выполне-
ние которых позволит судить о полноте и сроках достижения поставленных целей. 
Цель введения любых индикаторов и индексов – оценка ситуации (состояния, об-
становки) и ее изменения по каким-то направлениям исследований, в том числе в 
экологическом аспекте, на основании которой для системы поддержки принятия 
решений должен быть дан прогноз возможного развития событий и разработаны 
рекомендации. Указанные индикаторы должны разрабатываться для страны в це-
лом, для каждого субъекта РФ, для органов местного самоуправления и отдельных 
хозяйственных объектов. Они должны быть соотнесены с международной систе-
мой индикаторов (ОЭСР). 

В государственной программе Российской Федерации «Охрана окружающей 
среды» на 2012–2020 годы» (далее Программа) для входящих в нее подпрограмм 
(«Регулирование качества окружающей среды»; «Биологическое разнообразие 
России»; «Гидрометеорология и мониторинг окружающей среды»; «Организация и 
обеспечение работ и научных исследований в Антарктике»; «Обеспечение реали-
зации государственной программы Российской Федерации «Охрана окружающей 
среды» на 2012–2020 годы») такие индикаторы определены на федеральном уров-
не. К ним отнесены: количество городов с высоким и очень высоким уровнем за-
грязнения атмосферного воздуха; численность населения, проживающего в небла-
гоприятных экологических условиях (в городах с высоким и очень высоким уров-
нем загрязнения атмосферного воздуха (индекс загрязнения атмосферного воздуха 
более 7); численность населения, проживающего на территориях с неблагополуч-
ной экологической ситуацией, подверженных негативному воздействию, связанно-
му с прошлой хозяйственной и иной деятельностью. 

К основным индикаторам, характеризующим экологическую безопасность хо-
зяйственной деятельности в стране, можно отнести: объем выбросов вредных (за-
грязняющих) веществ от стационарных источников на единицу валового внутрен-
него продукта; долю уловленных и обезвреженных загрязняющих атмосферный 
воздух веществ в общем количестве загрязняющих веществ, отходящих от стацио-
нарных источников; долю использованных и обезвреженных отходов производства 
и потребления от общего количества образующихся отходов I–IV класса опасно-
сти; инвестиции в основной капитал, направленные на охрану окружающей среды 
(ОС) и рациональное использование природных ресурсов; другие индикаторы. 
«Федеральные индикаторы» включают в себя и показатели для отдельных отрас-
лей экономики, оказывающих наибольшее воздействие на ОС. Например, индекс 
удельных выбросов загрязняющих веществ в атмосферу от отраслей топливно-
энергетического комплекса, индекс удельных выбросов вредных веществ в атмо-
сферный воздух в металлургии. Перечисленные индикаторы можно взять за осно-
ву при разработке индикаторов для отдельных предприятий. 
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Наряду с индикаторами, характеризующими экологическую безопасность хо-

зяйственной деятельности, были установлены индикаторы, характеризующие 
благополучие компонентов ОС. К последним можно отнести долю площади Рос-
сийской Федерации, занятую особо охраняемыми природными территориями фе-
дерального значения, индекс благополучия редких видов млекопитающих и птиц, 
долю видов млекопитающих, занесенных в Красную книгу Российской Федерации 
и обитающих на особо охраняемых природных территориях федерального значе-
ния, в общем количестве видов млекопитающих, занесенных в Красную книгу 
Российской Федерации, и другие. 

Основным механизмом, который позволит справиться со сложившимся по-
ложением, является внедрение экологически «чистых» (безопасных) технологий, 
которые принято называть «зелеными» технологиями». Приходится признать, 
что до настоящего времени в России используются морально устаревшие техно-
логии и физически устаревшее оборудование. Их применение не только загряз-
няет ОС, снижает качество выпускаемой продукции и конкурентоспособность 
страны на мировом рынке, но и ухудшает медико-демографическую ситуацию, 
создает социальную напряженность. Доводы об отсутствии средств на модерни-
зацию производства и охрану ОС на самом деле несостоятельны, так как вложе-
ния в экологизацию производства являются вложением в будущее. Ресурсосбе-
режение – природные ресурсы для производства, это, прежде всего, сырье и 
энергия, рост энергоэффективности, внедрение замкнутых технологических 
циклов, сокращение объемов образующихся отходов и снижение их токсично-
сти, на языке экономики означает сокращение себестоимости продукции и рост 
прибыли. Единовременные затраты на модернизацию оборачиваются постоян-
ным ростом прибыли. 

Для повышения качества ОС и обеспечения экономического роста необходи-
мо провести модернизацию, техническое перевооружение производства и улучше-
ние управления процессом охраны ОС, в том числе, за счет разработки и реализа-
ции экологической политики как в стране, так и на каждом объекте хозяйственной 
деятельности. Основы экологической политики РФ закреплены в Конституции, 
действующем российском законодательстве, в частности, Федеральном законе «Об 
охране окружающей среды» от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ, международных право-
вых актах, а также в ряде стратегических документов, направленных на улучшение 
состояния ОС. В настоящее время приняты «Основы государственной политики в 
области экологического развития Российской Федерации на период до 2030 года» 
(далее Основы), утвержденные Президентом РФ. В Основах установлено, что при 
развитии экономического регулирования и рыночных инструментов охраны ОС 
должны осуществляться: стимулирование предприятий, осуществляющих про-
граммы экологической модернизации производства; формирование рынка эколо-
гичной продукции, технологий и оборудования, а также природоохранных услуг; 
поддержка технологической модернизации, обеспечивающей уменьшение антро-
погенной нагрузки на ОС; неистощительное использование возобновляемых и не-
возобновляемых природных ресурсов; государственное регулирование ввоза в Рос-
сийскую Федерацию техники (оборудования) и технологий, не соответствующих 
экологическим требованиям, в том числе международным. Решение поставленных 
задач позволит заинтересовать предприятия и организации во внедрении «зеле-
ных» технологий. При этом необходимо ввести действенную ответственность за 
экологические правонарушения и преступления. 
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Система экологических индикаторов Организации экономического сотрудни-
чества и развития (ОЭСР), получившая в Европе широкое признание, включает бо-
лее 50 социально-экономических индикаторов и индикаторов состояния окружаю-

щей среды, разработанных на основе схемы «давление-состояние-реакция». Показа-
тели сгруппированы по следующим разделам: изменение климата; озоновый слой; 
состояние воздуха; отходы; качество и ресурсы пресных вод; лесные ресурсы; рыб-
ные ресурсы; энергетические ресурсы и биоразнообразие. Официальный документ, 
регламентирующий применение экологических индикаторов, ГОСТ Р ИСО 14031-
2001, – это руководство по планированию и использованию в оценке экологической 
эффективности организации. Применимо для всех организаций независимо от типа, 
размера, местоположения и сложности. Оценивание экологической эффективности 
(ОЭЭ) – внутренний процесс и инструмент управления, предназначенный для обес-
печения руководства достоверной и подтверждаемой текущей проверкой информа-
цией, позволяющей определить, соответствует ли экологическая эффективность ор-
ганизации совокупности критериев, заданных руководством организации. Индика-
торы экологической результативности (environmental performance indicators), соглас-
но стандарту ISO 14031 – конкретная форма представления информации о результа-
тах управления экологическими аспектами организации. С точки зрения Всемирно-
го совета предпринимателей по устойчивому развитию (WBCSD), выделяются два 
вида индикаторов экологической результативности: общеприменимые (generic) и 
специализированные отраслевые (sector specific). Первые позволяют сравнивать ме-
жду собой все без исключения предприятия, независимо от вида производственной 
деятельности и географического положения. Вторые – учитывают особые виды воз-
действия на ОС, характерные для данной отрасли. Индикаторы экологической эф-
фективности должны отвечать следующим требованиям: должны быть привязаны к 
наиболее значимым глобальным экологическим проблемам с тем, чтобы оценить 
вклад предприятия в их создание; должны связывать воедино сведения о глобальных 
экологических проблемах с производственными процессами на предприятии; долж-
ны отражать прямое воздействие предприятия на окружающую среду; должны со-
относиться с данными финансовой отчетности. 

Потребность в методах оценивания экологической эффективности в настоя-
щее время возрастает. Организации, особенно те, деятельность которых носит гло-
бальный характер, сталкиваются с необходимостью собирать и обрабатывать все 
большие массивы данных для удовлетворения информационных запросов высшего 
менеджмента, государственных регулирующих органов, общественности и других 
заинтересованных сторон. Это побуждает организации к созданию и развитию 
единой согласованной системы отчетности, которая будет охватывать экологиче-
ские аспекты организации наряду с финансовыми и социальными показателями ее 
деятельности. Поэтому оценивание экологической эффективности приобретает все 
большее значение по мере превращения экологической эффективности в одну из 
составляющих эффективности устойчивого корпоративного развития. 

В настоящее время практика применения и использования индикаторов эко-
логической эффективности начала внедряться в наиболее значимых отраслях эко-
номики России, объекты которых могут оказать значительное воздействие на ок-
ружающую среду. Прежде всего, это атомная энергетика, добыча и транспортиров-
ка нефти и газа. 

Использование «зеленых» технологий, разработка и применение на всех 
уровнях управления государством и объектов хозяйственной деятельности индика-
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торов экологической эффективности позволит повысить экологическую безопас-
ность и реализовать конституционное право каждого человека на благоприятную 
окружающую среду. 

О состоянии окружающей среды Российской Федерации: 
необходимость перехода в экономике к экологически 
безопасным «зеленым» технологиям 

О.В. Плямина, А.Г. Назаров, Е.В. Цуцкин  

Российская Федерации прошла те же этапы экономического развития, что и 
весь мир. Долгие годы размещение, строительство и эксплуатация объектов хозяй-
ственной деятельности проводились без учета природоохранных требований, чему 
способствовали необъятные просторы России и огромные запасы полезных иско-
паемых, земельных и водных ресурсов, которые давали ощущение их неисчерпае-
мости. Результатом такой многолетней деятельности стало загрязнение окружаю-
щей среды. Учитывая, что основным требованием при размещении и строительст-
ве объектов хозяйственной деятельности было обеспечение экономической эффек-
тивности и строительной целесообразности, во многих регионах предприятия раз-
ных отраслей размещались в одном городе, что увеличивало антропогенную на-
грузку, в том числе за счет суммации воздействия различных химических веществ. 
Не менее опасным было и строительство промышленных гигантов, что приводило 
к созданию моногородов и наличию больших объемов выбросов и сбросов ряда 
загрязняющих веществ в природные экосистемы биосферы. 

Разрушительное воздействие хозяйственной и социокультурной деятельно-
сти человека на окружающую среду в XIX–XX вв. и в начале XXI в. привело  
к созданию не только зон чрезвычайной экологической ситуации, но и зон эколо-

гического бедствия. Только несовершенство законодательства в этой области не 
позволяет еще официально придать данный статус соответствующим городам  
и иным населенным пунктам, реально подошедшим к границе или перешед-
шим черту экологического неблагополучия. При разработке программ нацио-
нальной экологической политики необходимо учитывать эмпирически обосно-
ванное фундаментальное следствие из учения о биосфере и ноосферной концеп-
ции В.И. Вернадского о резком возрастании темпов воздействия человеческой 
деятельности на биосферу и окружающую человека природно-антропогенную 
среду в последние 15–20 тысячелетий развития человечества, и особенно в 
предшествующие два века, с развитием атомных, космических и информацион-
ных технологий. Следовательно, в ближайшие десятилетия XXI в. темпы сум-
марного воздействия на среду жизни человека будут еще более возрастать, по-
этому к выработке долговременной опережающей экономической, социально-
экологической и природоохранной стратегии необходимо приступать в текущие 
годы второго десятилетия. 

Сказанное выше подтверждается фактическими данными Государственного 
экологического мониторинга Российской Федерации. На протяжении ряда лет в 
официальных документах приводятся сведения о том, что около 15 процентов 

территории России по экологическим показателям находятся в критическом или 
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околокритическом состоянии, однако сокращение цифр такой печальной статисти-
ки пока не произошло. 

По данным Государственного доклада о состоянии и охране окружающей 
среды Российской Федерации в 2011 г., в 119 городах (58% городов) степень за-
грязнения воздуха оценивается как очень высокая и высокая, и только в 17% горо-
дов – низкая. В 204-х городах (81% городов, где проводятся наблюдения) средние 
за год концентрации какого-либо вещества превышают 1 ПДК. В этих городах 
проживает 67,1 млн. человек. Максимальные концентрации превысили десяти-
кратный уровень предельно допустимых концентраций (10 ПДК) в 35 городах. В 
них проживают 11,8 млн. человек. 

Эти данные показывают, что, несмотря на то, что большая часть территории 
России является экологически благополучной и, более того, по общему призна-
нию, лесные богатства России, наряду с лесами бассейна Амазонки, служат «лег-
кими» планеты, для обеспечения экологической безопасности населения необхо-
димо принимать срочные меры. 

С этой целью был принят ряд нормативных актов, предусматривающих меры 
по улучшению экологического состояния как отдельных городов, так и страны в 
целом. В их числе: Концепция национальной безопасности РФ, утвержденная ука-
зом Президента РФ от 17 декабря 1997 г. № 1300; Экологическая доктрина РФ, 
одобренная распоряжением Правительства РФ от 31 августа 2002 г. №1225-р; Кон-
цепция долгосрочного социально-экономического развития РФ на период до 
2020 г., утвержденная распоряжением Правительства РФ от 17 ноября 2008 г. 
№ 1662-р, и ряд других нормативных правовых актов. Однако наличие перечис-
ленных документов не смогло кардинально изменить ситуацию в части нормали-
зации экологической обстановки в стране. 

Основной причиной «плохой экологии» в России была и остается высокая 
природоемкость хозяйственной деятельности, которая характеризуется значитель-
ным потреблением природных ресурсов, прежде всего водных, а также низкой 
энергоэффективностью производства, большим количеством образующихся отхо-
дов, устаревшим оборудованием и коммуникациями, несовершенными, экологиче-
ски опасными технологиями. 

Показателем неэффективности экологической политики в стране является и 
то, что основными ее доходами являются доходы от продажи природных ресурсов, 
прежде всего, нефти и газа, а также лесоматериалов. Причем с годами доля «ин-
теллектуальной» продукции в экспорте России, в отличие от доли природных ре-
сурсов, не растет, а падает. Такая тенденция свидетельствует о постоянном росте 
антропогенной нагрузки на окружающую среду. 

В настоящее время приняты Основы государственной политики в области 
экологического развития Российской Федерации на период до 2030 года, утвер-
жденные Президентом Российской Федерации 30 апреля 2012 г., Стратегия нацио-
нальной безопасности Российской Федерации до 2020 года и Государственная про-
грамма Российской Федерации «Охрана окружающей среды на 2012–2020 годы» 
(далее Программа). 

В Программе указано, что с учетом внедрения новых механизмов регулирова-
ния в области охраны окружающей среды к 2020 г. будет достигнуто определенное 
снижение удельных показателей негативного воздействия на окружающую среду, 
наметится постепенный переход российской экономики от стадии экстенсивного 
развития, приводящего к усилению разрушительного воздействия на окружающую 
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среду в условиях экономического роста, к экологически эффективному устойчиво-
му развитию, предусматривающему снижение показателей выбросов и сбросов 
вредных (загрязняющих) веществ при росте промышленного производства, уста-
новлению приоритета минимизации образования и использования (утилизации) 
отходов производства и потребления над их обезвреживанием и захоронением (как 
это происходит в настоящее время). 

Таким образом, анализ состояния охраны окружающей среды в России свиде-
тельствует о накопившихся острых экологических и социально-экономических 
проблемах, требующих всесторонней оценки и комплексного решения. По оценкам 
многих общественных экологических организаций, природоохранная ситуация на 
15% территории России, находящейся в критическом состоянии, не только не 
улучшается, но продолжает ухудшаться. Во многих крупных городах и промыш-
ленных центрах существуют острые проблемы загрязнения атмосферного воздуха, 
поверхностных и подземных вод, почв и растительности. Эти проблемы, что назы-
вается, налицо, они известны практически каждому жителю крупных городов. 

Выход из создавшейся ситуации многим экологам-практикам и ученым видит-
ся в переходе к так называемым «наилучшим доступным технологиям», они же – 
«зеленые технологии». Действительно, в ряде стран Европы и в США движение за 
переход к «зеленым технологиям» набирает силу. Начало ему было положено на 
экспертном уровне в 1984–1988 гг., когда эти идеи были предложены. А с 1996 г. их 
введение стало обязательным требованием. Концептуальная основа этого движения 
применительно к Российской Федерации декларирована в марте 2013 г. президен-
том РФ. «Зеленые» технологии характеризуются, прежде всего, низким потребле-
нием сырья и полуфабрикатов и, как следствие, низкими объемами образующихся 
отходов, выбросов и сбросов загрязняющих веществ, а также высокой энергоэф-
фективностью. Экологически ориентированная экономика («зеленая» экономика) – 
это та экономика, которая повышает благосостояние людей и обеспечивает соци-
альную справедливость и при этом существенно снижает риски для окружающей 
среды и опасность ее обеднения. В самом простом понимании «зеленая» экономика 
– это экономика с низкими выбросами углеродных соединений, эффективно ис-
пользующая ресурсы и отвечающая интересам всего общества. Это – и ближайшее 
будущее ноосферной реальности планеты, уже ставшее для ряда стран настоящим. 

В завершение нашего краткого анализа состояния окружающей среды в Рос-
сии нельзя не остановиться на важнейшей проблеме экологии культуры, опреде-
ляющей историю развития «человека разумного» и человечества. Одной из наибо-
лее острых и наболевших в российской действительности является проблема со-
хранения природного и историко-культурного наследия. Ее актуальность обуслов-
лена тем, что современная цивилизация осознала высочайший потенциал природ-
ного и культурного наследия, обладающего вневременной ценностью для общест-
ва, а также необходимость его сбережения и эффективного использования. 

Уникальные памятники природы, истории и культуры России составляют не-
отъемлемую часть Всемирного культурного и природного наследия, вносят важ-
нейший вклад в устойчивое развитие нашей страны и человеческой цивилизации в 
целом, что и предопределяет высочайшую ответственность российского народа и 
государства за сохранение своего наследия и передачу его последующим поколе-
ниям. Какие бы благостные перспективы экономического развития ни сулили нам 
новейшие «зеленые технологии», они не должны разрушать наше национальное, а 
тем самым, и мировое культурное достояние. 
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В качестве положительного примера отметим, что для Госкорпорации «Роса-
том» сохранение объектов природного и историко-культурного наследия в зоне 
своей ответственности является приоритетным. На всех стадиях проектирования и 
строительства ядерных объектов строго соблюдаются требования природоохран-
ного и историко-культурного законодательства. Из новейших вкладов атомщиков в 
сохранение и изучение культурного наследия отметим один из региональных про-
ектов МАГАТЭ «Применение ядерных технологий в характеристике и сохранении 
культурного наследия в странах Европы», включающий тему «Улучшение иссле-
дования, сохранения и безопасности артефактов культурного наследия». Таким об-
разом, новейшие технологии служат познанию и сохранению древнейших источ-
ников Истории Человечества и Биосферы Земли. 

История изучения наследия А.Т. Болотова 
и его актуальность в наше время 

О.В. Понкрашова 

В 2013 г. исполняется 275 лет со дня рождения выдающегося естествоиспыта-
теля, энциклопедиста Андрея Тимофеевича Болотова (1738–1833). За 95 лет жизни 
им написано колоссальное количество литературных и научных трудов. Если со-
брать их вместе под одной обложкой, то получится собрание в 350 томов. Одних 
только научных статей А.Т. Болотовым опубликовано более 4000. Как же исполь-
зовалось все это богатство в течение последних 180 лет, после смерти ученого. 

XVIII в. хорошо знал А.Т. Болотова как экономического писателя. Одна из 
причин того – журнал «Экономический магазин», в котором Андрей Тимофеевич 
выступал в качестве единоличного автора. Публиковалось это издание как прило-
жение к газете «Московские ведомости» в типографии Московского университета, 
которой заведовал Н.И. Новиков. В этом журнале А.Т. Болотов в одном лице со-
единял и агронома, и почвоведа, и основоположника рационального лесоводства, и 
садоводства, и рыбоводства, и мелиоратора, и животновода, потому и смог за 10 
лет создать настоящую энциклопедию сельского хозяйства. В конце XVIII – начале 
XIX в. не было, пожалуй, в России ни одного помещика, который не читал бы 
«Экономический магазин» и не имел бы его в своей библиотеке [1], Другое весьма 
забавное доказательство популярности трудов А.Т. Болотова содержится в мемуа-
рах русского литератора С.П. Жихарева (1788–1860). Степан Петрович вспоминает, 
как одно из стихотворений, услышанных в литературном салоне, напомнило «эпи-
столу воспитанников Университетского пансиона к пансионскому эконому Болото-
ву "О пользе огурцов"», забавную пародию превосходной эпистолы Ломоносова к 
Шувалову «О пользе стекла». 

«Неправо о вещах те думают, Болотов, 

Которы огурцы чтут ниже бергамотов» [2]. 

В XIX в. труды Болотова пользовались не меньшей популярностью, но уже в 
большей степени это касалось садово-паркового обустройства. Вплоть до отмены в 
1861 г. крепостного права помещики пользовались дешевой (бесплатной) рабочей 
силой крепостных, поэтому могли уделять больше внимания украшению своих 
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усадеб. Более того, рекомендации А.Т. Болотова – самого мелкопоместного поме-
щика – были рассчитаны на экономное использование покупных материалов, та-
ких как камень и металл, а результат получался более чем превосходный и в эсте-
тическом смысле, и в экономическом. Благодаря болотовским публикациям садоу-
строители тех времен располагали дома на склонах холмов и гор, на берегах рек и 
прудов. Садовые посадки распределялись таким образом, что в центре композиции 
располагалось хозяйское жилище, в непосредственной близости от него – регуляр-
ные элементы, и чем дальше от господского дома, тем более дикими и естествен-
ными становились парки. Это и есть основные постулаты обустройства русского 
натурального сада по Болотову. Так он организовывал свое поместье в Дворянино-
во, так было и в Богородицке – личном имении Екатерины II, где Андрей Тимо-
феевич служил управителем в течение 20 лет. Но не только как к агроному и пар-
костроителю прислушивались к ученому в XIX в. Большим уважением среди туль-
ского дворянства пользовались его философские и педагогические воззрения. 
Именно Болотов посоветовал родственникам юного Василия Жуковского отвезти 
мальчика в Москву для обучения. Позже поэт написал в своих воспоминаниях: 
«Самое памятное и любезное для меня есть лицо Болотовa... Он посещал нас в Ту-
ле, он был мне самый привлекательный человек и сильно на меня действовал сво-
ею многосторонностью». Андрей Тимофеевич Болотов увлекал своих собеседни-
ков, в том числе и Жуковского, рассказами не о каких-нибудь необыкновенных 
приключениях, а об устройстве разных парков в Европе и в России, о том, как че-
ловек, учась у самой природы, может создавать великолепнейшие пейзажи путем 
пересадки растений и проведения ручьев. Страстный любитель природы, он знал 
всех птиц и животных, свойства всех растений; крестьянский труд был известен 
ему до малейших мелочей. Только он мог вести речь о коровах, лошадях и овцах 
так, что даже дети бросали игрушки и жадно слушали его [3]. 

В начале XX в. к творчеству А.Т. Болотова обратился А.А. Блок. Он обучался 
в Санкт-Петербургском университете на славяно-русском отделении историко-
филологического факультета, изучал историю литературы. В 1905 г. поэт защитил 
кандидатскую диссертацию на тему «Болотов и Новиков». 

После Октябрьской революции о Болотове забыли. Но случилось это не само 
собой, а были на то причины. Болотов, как представитель дворянства, конечно, во 
многих случаях жизни руководствовался нравами и обычаями помещиков того вре-
мени. Но это не должно заслонять его заслуг ученого, его плодотворной научно-
практической и пропагандистской сельскохозяйственной деятельности, его роли в 
развитии отечественной науки и культуры. Тем не менее, В.Б. Шкловский [4], не по-
няв роли Болотова в развитии русской науки, грубо исказив действительность, дал в 
своей повести карикатурный образ ученого и резко отрицательную оценку его твор-
чества. Так, например, сильная тяга к знаниям, наблюдению, к экспериментам пред-
ставляется Шкловскому как желание скучающего в деревне помещика разогнать 
тоску «фокусами и развлечениями». В середине ХХ в. В.И. Недосекин [5] без доста-
точных оснований причислил А.Т. Болотова к разряду помещиков-изуверов типа 
Салтычихи, которые всячески тиранили крестьян. Утверждение В.И. Недосекина о 
том, что Болотов «усердно полосовал батогами спины строптивых или чем-либо не-
угодивших крестьян», ничем не обосновано. Он не только не наказывал крестьян, а, 
наоборот, защищал их от притеснений других помещиков [6]. 

Огромный вклад в восстановление справедливости в отношении имени Боло-
това сделал А.П. Бердышев. После Великой Отечественной войны он был аспи-
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рантом у знаменитого ботаника и генетика Н.В. Цицина, изучал проблему пола у 
растений. Научный руководитель посоветовал молодому ученому познакомиться с 
трудами Болотова. Так и «окунулся» Бердышев в сочинения самородка XVIII в. 
Первую книгу о жизни Болотова Бердышев опубликовал в 1949 г. Спустя много 
лет, выйдя на пенсию, Александр Петрович все свои силы отдавал популяризации 
наследия Болотова. Благодаря его усилиям в 1988 г. к 250-летию ученого на месте 
родового поместья Болотовых был организован музей-усадьба «Дворяниново». И 
именно благодаря Бердышеву теперь мы знаем Болотова прежде всего как первого 
русского ученого-агронома. 

Однако спектр занятий Болотова гораздо шире, чем агрономия, или даже в 
целом сельскохозяйственная наука. Его наследием заинтересовались специалисты 
и других отраслей знания. В течение последних почти 20 лет уровень этого инте-
реса значительно возрос. За это время было защищено несколько диссертаций в 
разных направлениях изучения творчества Болотова. Они являются тем прочным 
фундаментом, состоящим из достоверных данных, на которые могут опереться 
дальнейшие исследователи. 

Так в 1996 г. И.В. Щеблыгина защитила кандидатскую диссертацию на тему 
«А.Т. Болотов и его система ценностей». В этой работе автор исследовала нравст-
венные позиции Болотова, отношение к религии, взаимосвязь и взаимозависи-
мость религии и нравственности, значение для Болотова понятий гражданского 
долга и личной свободы, моральные принципы взаимоотношений между помещи-
ком и крестьянами, отношение к масонству, вольтерьянству и проблеме нравствен-
ного воспитания молодежи, философии как одного из основных аспектов духовно-
го воспитания человека [7]. 

В 2000 г. в Санкт-Петербурге А.Ю. Веселова защитила диссертацию на тему 
«Эстетика Андрея Тимофеевича Болотова: Литературная критика и садово-
парковое искусство». Автор этой работы считает, что «изолированное и идеологи-
чески оценочное рассмотрение ряда аспектов творчества Болотова привело к ис-
кажению его реального вклада в те или иные области науки и культуры. Во многом 
такая трактовка жизни и деятельности Болотова была связана с тем, что большая 
часть архива Болотова не опубликована и не всегда оказывается доступной. Между 
тем, Болотов являет собой характерный и представляющий несомненный интерес 
для исследователя тип русского энциклопедиста XVIII в. В данном случае для 
сравнительного анализа выбраны литературно-критические суждения Болотова и 
его работы по садово-парковому искусству» [8]. 

В 2002 г. в Коломне А.К. Демиховский защитил диссертацию на тему «Лите-
ратурное творчество А.Т. Болотова 1780–90-х гг. ХVIII в.: К проблеме формирова-
ния литературно-эстетических исканий». Из своего исследования автор делает 
следующий вывод: «В творчестве Болотова, как и некоторых других писателей 
конца века, наблюдается стремление к синтезу в изображении жизни и природы, 
соединение пейзажа с зарисовками быта и жанровыми сценами. Срастание приро-
ды и быта, пейзажа и жанра – этот принцип изображения становится знамением 
литературы рубежа веков и в дальнейшем приведет к реалистическим пейзажам в 
творчестве писателей XIX в.» [9]. 

В 2009 г. в Российском государственном университете им. Иммануила Канта 
Н.В. Шамедько защитила диссертацию на тему «Андрей Тимофеевич Болотов как 
педагог просветитель». Она так определила цель своего исследования: «Педагогиче-
ская просветительская деятельность А.Т. Болотова, направленная на образование и 
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воспитание молодого поколения, никогда не становилась предметом специального 
исследования. Его имя не найти в учебниках, монографиях, хрестоматиях и диссер-
тационных исследованиях по истории педагогики; оно практически не упоминается в 
педагогическом контексте; невостребованным остался уникальный опыт А.Т. Боло-
това в области семейного, пансионного, факультативного, театрального образования 
и воспитания – органично сочетающий научные и религиозные компоненты» [10]. 

Итак, мы рассмотрели основные вехи изучения наследия А.Т. Болотова. Мно-
го это или мало, вопрос вполне риторический. Тем не менее, для следующих поко-
лений исследователей найдется немало работы в этом плане как в гуманитарных 
направлениях, так и в естественнонаучных. Имя А.Т. Болотова – это гордость на-
шей страны, и звучать оно должно громко и ясно. 
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Природоохранные аспекты объектного мониторинга 
состояния недр 

М.Е. Семенов 

Система объектного мониторинга состояния недр (ОМСН) создана в Госкор-
порации «Росатом» в рамках реализации экологической политики как постоянно 
действующая система для регулярного изучения, анализа, оценки и прогноза изме-
нений состояния геологической среды под воздействием ядерных и радиационно-
опасных объектов (ЯРОО). В соответствии с ФЗ № 331-ФЗ от 21 ноября 2011 г. для 
предприятий и организаций Госкорпорации «Росатом» ОМСН является подсисте-
мой государственного мониторинга радиационной обстановки, которая составной 
частью входит в комплексную систему государственного мониторинга окружаю-
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щей среды. В соответствии с «Соглашением о сотрудничестве между Государст-
венной корпорацией «Росатом» и Федеральным агентством по недропользованию 
Министерства природных ресурсов и экологии РФ, ФГУГП «Гидроспецгеология» 
поручено методическое сопровождение мониторинга состояния недр на предпри-
ятиях и в организациях Госкорпорации «Росатом». Для этого в ФГУГП «Гидро-
спецгеология» создан «Центр мониторинга состояния недр на предприятиях ГК 
«Росатом». Основная задача Центра – обеспечение проведения объектного мони-
торинга состояния недр на предприятиях отрасли на единой методической основе 
и в едином информационном пространстве. 

Результаты мониторинга и специальных исследований поступают с абонент-
ских пунктов, размещенных на предприятиях, и аккумулируются аналитической 
информационной системой объектного мониторинга состояния недр (АИС ОМСН). 
Центральный сервер АИС ОМСН расположен в ФГУГП «Гидроспецгеология». 

В рамках развития информационно-аналитического обеспечения в настоящее 
время на ФГУП «ПО «Маяк» внедряется информационно-аналитическая система 
радиоэкологического мониторинга (ИАС РЭМ). Отраслевая ИАС РЭМ включает в 
себя не только подсистемы АИС ОМСН (мониторинга геологической среды и по-
верхностных вод), но и подсистему мониторинга состояния основных компонентов 
окружающей среды (воздух, вода, почва, биота и др.), что позволяет использовать 
данные при расчетах дозовых нагрузок и рисков. К 2015 г. ИАС РЭМ будет вне-
дрена еще на пяти экологически значимых предприятиях отрасли. 

Целью мониторинга состояния недр является информационное обеспечение 
защиты и охраны недр, окружающей среды и безопасных условий жизнедеятель-
ности человека. Основными задачами ОМСН являются: 
• оценка воздействия радиационно-опасных объектов на грунты, грунтовые и 

поверхностные воды; 
• информационное обеспечение мероприятий по минимизации ущерба воздей-

ствия ЯРОО на состояние недр и по выводу ЯРОО из эксплуатации. 
Основополагающими документами, определяющими работу Центра монито-

ринга состояния недр, являются приказы по Госкорпорации «Росатом» № 1/118-п 
от 21 июля 2010 г., 1/431-п от 22 мая 2012 г. и Соглашение о сотрудничестве по ве-
дению ОМСН между Госкорпорацией «Росатом» и Федеральным агентством по 
недропользованию. Программа развития и поддержки объектного мониторинга со-
стояния недр, а также Программа ОМСН утверждены Генеральным директором 
Госкорпорации. 

Основные этапы исследований, выполняемых при ведении ОМСН: 
1.  Исследования на предприятиях. 
2.  Разработка и ведение базы данных. 
3.  Разработка ГИС-проекта, геологической модели объекта, формирование 

концептуальной гидрогеологической модели. 
4.  Разработка геофильтрационной и геомиграционной моделей, прогноз и 

обоснование инженерных решений по управлению РАО. 
Решение поставленных задач предусматривает хорошую гидрогеологическую 

изученность объекта. Проведение полного комплекса работ на объекте обеспечива-
ет высокую достоверность прогнозных расчетов. Далее приводятся примеры ис-
пользования данных объектного мониторинга состояния недр на предприятиях 
Госкорпорации «Росатом» для решения задач по безопасному обращению с РАО и 
обоснования реабилитационных мероприятий. 
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Оценка воздействия хранилищ РАО Кирово-Чепецкого отделения 
ФГУП «РосРАО» на грунты, грунтовые и поверхностные воды 

На Кирово-Чепецком химическом комбинате (КЧХК) с 1950-х гг. действовало 
производство по переработке уранового сырья. Полигон размещения отходов про-
изводства комбината расположен в 19 км выше по течению от водозабора г. Киро-
ва, отбирающего воду из р. Вятки. Через всю территорию в северо-западном на-
правлении протекает р. Елховка. Грунтовые воды на территории хранилищ РАО 
приурочены к аллювиальным песчаным отложениям поймы и надпойменных тер-
рас реки Вятки. Водоупором для грунтового водоносного горизонта являются 
пермские глины и песчаники [1]. Грунтовый поток в пределах территории исследо-
ваний направлен к рекам Елховка и Вятка. Скорость движения грунтовых вод со-
ставляет 100–200 м/год. Источниками загрязнения грунтовых вод в пределах 
промплощадки являются производственное здание 93, а также хранилища средне-
активных отходов 25/1–5, 25/7 и 7/1. За пределами промплощадки завода источни-
ками являются секция № 3 шламонакопителя и хранилище 205 [2]. 

В результате анализа данных мониторинга установлено, что наиболее сильное 
влияние на природную среду могут оказать ореолы урана-238, которые мигрируют 
с грунтовым потоком на значительные расстояния и слабо подвержены радиоактив-
ному распаду. В настоящее время в районе хранилища 205 сформировался ореол 
урана-238, разгружающийся в р. Елховку. Также ореол урана-238 сформировался 
вблизи здания 93 в пределах промплощадки предприятия. На основе имеющихся 
данных объектного мониторинга состояния недр была разработана геофильтраци-
онная модель грунтового потока территории. Прогнозные ореолы урана-238 в грун-
товых водах в случае отказа от защитных мероприятий, в течение 1000 лет дости-
гают долины р. Елховка. При этом необходимо отметить, что даже без проведения 
реабилитационных мероприятий активность урана в водах реки после поступления 
в нее загрязнения с грунтовыми водами не превысит уровень вмешательства. Для 
снижения воздействия хранилищ отходов на подземные, поверхностные воды и 
грунты рекомендован комплекс инженерно-технологических мероприятий по реа-
билитации площадок ЯРОО. В результате проведения предложенных защитных ме-
роприятий активность урана-238 в грунтовых водах снизится на порядок. 

Оценка воздействия объектов ОАО «ГНЦ НИИАР» 
на качество подземных вод, отбираемых хозяйственно-питьевым 

водозабором № 3 ОАО «ГНЦ НИИАР» 
Хозяйственно-питьевой водозабор № 3 ОАО «ГНЦ НИИАР» расположен на 

берегу Черемшанского залива Куйбышевского водохранилища и эксплуатируется с 
1972 г. [3]. 

Данные мониторинга свидетельствуют, что в целом качество отбираемой во-
ды соответствует предъявляемым требованиям, однако в ряде эксплуатационных 
скважин превышены фоновые содержания хлор-иона, являющегося в рассматри-
ваемых условиях индикатором техногенного химического загрязнения. Для выяв-
ления источников загрязнения подземных вод хлоридами была использована раз-
работанная ранее региональная геофильтрационная модель территории ОАО «ГНЦ 
НИИАР», на основе которой была разработана детальная геомиграционная мо-
дель-врезка. Численные эксперименты на геомиграционной модели показали, что 
источниками повышенных содержаний хлор-иона в водозаборных скважинах яв-
ляются промливневая канализация, шламонакопители ТЭЦ и промплощадка 2. 
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При этом, в силу специфических гидрогеологических условий, наиболее интен-
сивное поступление хлоридов происходит из промливневой канализации. В ре-
зультате выполненных работ даны рекомендации по реконструкции ПЛК-2, что 
позволит снизить ее негативное влияние и обеспечит снижение содержания хлори-
дов в отбираемой воде до фоновых значений. 

На сегодняшний день Госкорпорация «Росатом» – практически единственная 
организация в России, имеющая корпоративную сеть объектного мониторинга со-
стояния недр, позволяющую контролировать и прогнозировать развитие ситуации 
на ядерных и радиационно-опасных объектах. К настоящему моменту в отрасле-
вую систему ОМСН уже включены 33 предприятия. В сентябре 2012 г. утверждена 
«Программа развития информационно-аналитической системы радиоэкологиче-
ского мониторинга на Предприятиях ГК «Росатом» на период 2013–2015 гг.». В 
соответствии с программой, ОМСН к 2015 г. будет внедрен на 55 предприятиях. 
Т.е. на всех предприятиях, где проводится обращение с РАО или ОЯТ или на кото-
рых предполагается вывод из эксплуатации ЯРОО. 

Опыт работ ФГУГП «Гидроспецгеология» на объектах Госкорпорации «Роса-
том» позволяет рекомендовать создание сетей ОМСН на всех предприятиях, кото-
рые потенциально могут оказывать негативнее воздействие на недра. Прежде все-
го, это касается предприятий металлургической, горнодобывающей и химической 
промышленности. 
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Вклад Карла Бэра в вовлечение новых видов биологических 
ресурсов в экономику Российской Империи 

Л.Б. Старостина 

Рыбопромышленники и аграрии – инертный народ, склонный к традицион-
ным способам хозяйствования. Поэтому всякую принципиально новую идею (ме-
тодику или предложение работать с новым объектом) они принимают неохотно, а 
масштабному развитию предложения может содействовать только чрезвычайно 
крупная выгода в результате работы. Так происходит сейчас, когда фермерам и ры-
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бакам предлагают заняться новой культурой или породой, точно так же было и в 
середине XIX в., когда уловы рыбы, особенно в Каспийском море, так стремитель-
но пошли на убыль, что понадобилось рыбоохранное законодательство. 

Карл Бэр как человек практичный, видимо, приходил в ужас, видя, как (при 
всех жалобах рыбопромышленников на отсутствие рыбы) неэкономично и впус-
тую расходуются отечественные биоресурсы. Он старался изменить такую практи-
ку, разъясняя пользу того или иного биологического объекта, и давая практические 
советы, как сохранить, например, рыбу в процессе транспортировки. Основным 
способом объяснить это людям были периодические публикации в газетах практи-
ческих выводов и соображений, изложенных доступным языком, – и личное по-
стоянное общение с теми же рыбопромышленниками и аграриями. 

Какие же новые виды биоресурсов мог вовлечь в экономику Карл Бэр? Можно 
выделить две категории. Прежде всего, это виды, и без того добывавшиеся в из-
бытке, но расходуемые впустую, вызывая перекос в сторону максимального выло-
ва красной рыбы. В этой категории находятся частиковые рыбы и миноги. Другая 
категория – экзотические для нас виды: устрицы (которых Бэр не вовлекает в эко-
номику непосредственно, а лишь дает практические советы об их разведении) и 
перуанское растение киноа (или, как ее называет Бэр, квиноа). 

Сопутствовал привлечению новых биоресурсов в экономику и другой вклад 
Бэра: внедрение и популяризация способов длительного хранения добытых с тру-
дом рыб. А именно – засолка, маринование и охлаждение. Так, на озере Гокча (Се-
ван), где ловилось множество форели, ученый наглядно доказал местному населе-
нию консервирующие свойства льда, рассказал об устройстве «холодильников» – и 
в расположенном на некотором расстоянии от мест вылова Тифлисе рыбу стали 
продавать не подтухшей, создав благодаря хлопотам Бэра по пути доставки рыбы 
ледники. 

Далее, в «Предложении для лучшего устройства каспийского рыболовства» 
ученый излагает свои идеи о других способах сохранения рыбы – об организации 
приготовления из нее бульона и сухого порошка. Затем, он предлагает топить жир 
только из внутренностей рыбы, употребляя балык в пищу, а жиротопные остатки 
прессовать, а не выбрасывать в воду, поскольку теряется жир, а рыба в водоеме за-
дыхается под жировой пленкой. 

Итак, какие биологические объекты благодаря усилиям Карла Бэра были во-
влечены в отечественную экономику? 

Бешенка (Каспийская (астраханская) сельдь, алоза, черноспинка, Clupea 

caspia и Clupea Kessleri). Еще Петр I приказывал солить черноспинку, однако тогда 
идея не привилась. Русские, в отличие от поляков, ее не ели. Сети, расставленные 
на красную рыбу, плотно забивала бешенка, от ее безумного хода бурлила Волга. 
Однако алозу считали сорной рыбой, закапывая тысячи пудов только что вылов-
ленной хорошей сельди в землю, а в лучшем случае – топили из нее плохой жир, 
получая от этого 12 копеек с тысячи рыб и расходуя на масло не внутренности, а 
целую рыбу. Карл Бэр определил, что систематически черноспинка принадлежит к 
сельдевым рыбам и доказал рыбопромышленникам выгоду ее соления (заодно 
предложив использовать для этого эльтонскую соль) – так что в 1855 г. уже было 
продано 10 млн. штук бешенки (по 5 рублей тысяча), в 1857 г. – 50 млн. штук по 
10–14 руб. за тысячу. 

Здесь произошла ломка традиций: вещь удивительная и весьма редкая как то-
гда, так и в современности. Благодаря Бэру бешенку стали солить как рыбопро-



 Л.Б. СТАРОСТИНА 215 

мышленники, так и обыватели, простые люди. Кроме того, ученый именно тогда, в 
отношении алозы, предложил клеймить товар согласно категориям и браковать не-
годную – это был для наших рыбаков совершенно новый, прогрессивный поход к 
торговле. Нужно сказать, что все это Карл Бэр сделал без малейшей поддержки 
министерства. Внедрению астраханской сельди весьма способствовала Крымская 
война, из-за которой был приостановлен импорт сельди из Голландии. 

Миноги (Petromyzontidae). На Куринских промыслах были богатые уловы ми-
ног, но в рыбных ватагах Каспия этих животных считали не пищевым, а техниче-
ским объектом, используя их для освещения помещения вместо свечек. Карл Бэр 
предложил мариновать миног по прибалтийской технологии, доказав, что в этом 
случае их можно выгодно продавать в другие края. 

Устрицы (Ostreidae). Разведение водных животных всегда интересовало Кар-
ла Бэра и с точки зрения экономической, и как эмбриолога: он многократно пытал-
ся выводить рыбу из закупленной икры, исследовал удачные и неудачные опыты 
других стран по искусственному разведению рыб. Поэтому, когда некий профессор 
писцикультуры предложил правительству разводить устриц у берегов Балтийского 
моря, Карл Бэр написал подробный комментарий к этому предложению. Идея с 
самого начала показалась ему абсурдной: в Балтийском море соленость (лимити-
рующий фактор) низкая, а от запада к востоку она еще убывает. Если на западе 
теоретически можно выращивать мелких малосъедобных устриц, то к востоку – 
совсем нет. В своем комментарии «О проекте разведения устриц у русских берегов 
Балтийского моря и содержании соли в разных частях его» Бэр обосновывает свою 
точку зрения и дает соображения, как и где можно успешно разводить устриц в 
наших акваториях: в Белом и Черном морях, в искусственных садках. Рассказывает 
подробно о принципах устройства бассейнов, о проточности, температуре и про-
чих факторах. 

Эта работа Карла Бэра является очерком об ареале устриц, об их экологии и 
биологии. Об условиях распространения, выживания и размножения в питомни-
ках. Дает ученый здесь и историческую справку о практике разведения устриц в 
садках римлянами, опытах разведения устриц в 1816 г. в Крыму и других, неудач-
ных, опытах в Швеции и Кенигсберге. 

Квиноа (Киноа, Chenopodium quinoa). Бэр работал и в другом направлении 
продовольственной безопасности, в части растениеводства. Здесь речь идет о кви-
ноа. Эта культура (продовольственные зерна которой сейчас можно купить в круп-
ных супермаркетах) – однолетнее растение семейства Маревых, произрастающее 
на склонах Анд в Южной Америке. Квиноа имеет древнее происхождение, она бы-
ла одним из трех основных видов продовольствия инков наравне с кукурузой и 
картофелем. Инки называли ее «золотым зерном». Испанцы, придя в Перу, пред-
почли выращивать привезенные с собой злаки, и посевные площади квинои были 
ограничены. Однако в горах злаки росли плохо, и поэтому там поля, занятые этой 
культурой, остались большими. 

Квиноа – важная сельскохозяйственная культура, способная практически пол-
ностью компенсировать отсутствие мяса в рационе питания. Одно из важнейших 
ее достоинств – холодостойкость, она плодоносит в таких холодных условиях, где 
не вызревает даже ячмень. Корневая система этой культуры уходит глубоко под 
землю и может добывать воду и питательные вещества с большой площади. Опы-
ты по выращиванию квинои проходили в середине XIX в. во Франции, в Германии 
и России. Карл Бэр пишет, что растение того же рода, Chenopodium album, марь 
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белая, употребляется в пищу у астраханских татар. По словам ученого, урожаи 
квинои тысячекратные, а при хороших условиях можно получить зерен в 400 000 
раз больше посеянного. 

Уже во время написания «Предложения о разведении квинои в северных об-
ластях Российской Империи» Гамбургское общество для споспешествования ис-
кусствам и ремеслам учредило премию за обширное выращивание квинои. Тогда 
же мы получали отличные урожаи этой культуры в Курляндии и Лифляндии, в 
Санкт-Петербурге. Карл Бэр пишет свои записки о квинои как раз, когда уже три 
года на упомянутых опытных участках проводятся ее посевы. 

Эта работа, «Предложение о разведении квинои…», – достаточно популярная 
и представляет собой обобщение исторического и современного опыта возделыва-
ния этой культуры. Учитывая историю выращивания, Бэр говорит: заменить хлеб-
ные злаки квиноа не сможет, поскольку везде, где эта культура возделывалась па-
раллельно со злаками, ее посевные площади неизменно сокращали в пользу по-
следних. Ученый не ждет успеха от Гамбургской премии, предсказывая, что агра-
рии разведут квинои в гигантских количествах ради получения премии, а потом 
оставят, так как культуры потребления этого растения в стране нет, а, значит, товар 
некому будет сбыть. Так впоследствии и вышло. Однако на севере, где хлебные 
злаки чувствуют себя плохо, есть смысл разводить квинои. Два года Бэр ездил по 
северным областям Российской империи и видел, какие неурожаи хлеба случаются 
там. Ученый утверждал, что именно здесь есть смысл Академии наук проводить и 
продолжать год за годом опыты по разведению и районированию квинои, иссле-
дуя, уродится ли она в суровых северных широтах? Каковы границы ее морозо-
стойкости? 

Параллельно с проведением опытов Карл Бэр предлагает активно популяри-
зовать эту культуру, издавая о ней литературу – как для аграриев, так и для потре-
бителей. 

Что мы можем сказать о других видах биоресурсов, которые естествоиспыта-
тель старался вовлечь в экономику Российской Империи? Организованный Бэром в 
1856 г. в Астрахани естественно-исторический музей должен был, в числе прочих 
задач, содействовать разведению тростника, конопли, кунжута, квинои, развитию 
шелководства и лесоводства. Писал ученый и о произрастании на берегах Каспия 
близ Сары и на косе Потемкина финиковой пальмы (со зрелыми плодами) – на ос-
новании наблюдений экспедиции Ханыкова. 

Помимо бешенки, интересовался Бэр и другими породами рыб: так, в Астра-
хани он исследовал два малоизученных вида рыб – язя и белоглазку. 
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Историко-научные аспекты биологического восстановления 
почвогрунтов в прикладной экологии 

А.В. Степачев 

Существование современной цивилизации невозможно без преобразования 
человеком окружающей природной среды, что, в свою очередь, немыслимо без ис-
пользования разнообразных природных ресурсов. В результате данного взаимо-
действия общество оказывает постоянное, как правило, негативное воздействие на 
окружающую природную систему, поскольку все используемые вещества и виды 
энергии являются ее компонентами. Извлечение любого компонента этой системы 
приводит к возникновению противоречий между деятельностью человека и есте-
ственными экологическими системами. Как показали научные исследования ХIХ и 
ХХ вв. (работы В.И. Вернадского, А.Е. Ферсмана, Н.А. Умова, В.Н. Сукачева, 
В.Н. Беклемишева, Н.В. Тимофеева-Ресовского и др.), человечество производит 
колоссальную геологическую работу, одновременно и творя новые объекты, не 
существовавшие до него в природе, и разрушая природные образования, ландшаф-
ты, уничтожая виды животных и растений, экосистемы. Наблюдаемая действи-
тельность свидетельствует о необходимости задуматься над причинами этих про-
тиворечий и над возможностями их разрешения [1]. 

Историко-научный анализ истории взаимодействия человека и природы, во-
проса происхождения проблемы биологической реабилитации природной среды 
позволяет более глубоко проникнуть в сущность рассматриваемых понятий и по-
дойти к выделению нескольких периодов, резко различающихся по времени и силе 
воздействия людей на природу. Сложное собирательное понятие «восстановление 
земель» – предшественник экологического по сути понятия «биологическая реаби-
литация земель» – насчитывает несколько тысячелетий своего развития. Представ-
ления о разных аспектах восстановления земель эволюционировали вместе с раз-
витием человеческой цивилизации, начиная от примитивных зачатков земледелия 
и скотоводства в доисторическое время, до формирования индустриального и по-
стиндустриального обществ в ХIХ–ХХ вв. 

Сложность представлений о восстановлении земель состоит в том, что они в 
разных частях света и в различных странах были асинхронны во времени и суще-
ственно различались в пространственно удаленных природных районах отдельных 
континентов. В связи с этим, трудно, а, может быть, и невозможно установить еди-
ную периодизацию эволюции понятия «восстановление земель», поскольку сам 
процесс восстановления и обустройства земель неотделим от процесса формиро-
вания обществ, стоявших на разных ступенях развития цивилизации [2]. 
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В работах А.Г. Назарова (2009, 2010) выделяются следующие обобщенные 
периоды эволюции представлений о восстановлении земель: 

I период – становление человеческого рода и первобытно-общинный уклад 
жизни (от двух-полутора миллионов лет тому назад до конца II тыс. до н.э.); 

II период – античный (I тыс. до н.э. – V в. н.э.); 
III период – средневековый (V–XV вв. н.э.); 
IV период – Новое Время. Развитие крупного ремесленнического и мелкого 

промышленного производства (XVI–XVIII вв.); 
V период – формирование капиталистических отношений, развитой промыш-

ленности и транспорта (XIX в.); 
VI период – современный (XX – начало XXI в.). 
В подавляющем большинстве случаев выделяемые периоды эволюции пред-

ставлений о восстановлении земель не являются рядоположенными. Временные 
границы между ними, как правило, размыты, последующие периоды зарождаются 
в недрах предшествующих. Каждый новый период несет в себе черты и свойства 
предыдущего, и лишь после осмысления прошлого опыта, накопления новых на-
блюдений над процессами в природе и достижения новых ступеней общественного 
и хозяйственного развития формируются новые знания, правила и навыки пользо-
вания землей, а вместе c ними – и новые представления о путях и способах вос-
становления земель, нарушенных в результате хозяйственной деятельности, по-
вышения их плодородия [2; 3]. 

В ранние эпохи развития человечества (IV–I тыс. до н.э., а также в период ан-
тичности) процесс становления земледельческой культуры был неотделим от пред-
ставлений о «восстановлении земель». В древнем синкретическом содержании 
этого понятия в явной и неявной формах присутствовало «биологическое ядро» 
будущей рекультивации, тесно связанное с повышением естественного плодородия 
земель, чему служили огневой пал и искусственно создаваемые плодородные на-
сыпные земли [3]. 

Собственно рекультивация нарушенных хозяйственной деятельностью чело-
века земель, основанная на комплексе инженерных мероприятий, до периода бур-
ного развития капитализма (конец XVIII – начало XIX вв.) была развита слабо. 
Этот факт объясняется тем, что воздействие человека на природные экосистемы 
носило локальный характер, и проблема восстановления нарушенных или выве-
денных из землепользования участков не стояла так остро, как к концу XIX – пер-
вой трети и середине XX в. [2]. 

На современном этапе многие отечественные и зарубежные ученые рассмат-
ривают рекультивацию как комплексную проблему восстановления продуктивно-
сти и реконструкции нарушенных природных ландшафтов. 

Рекультивацию в соответствии с рекомендациями государственного стандарта 
делят на два этапа: рекультивацию техническую (инженерную) и рекультивацию 
биологическую. 

Технической рекультивацией предусматривается приведение территорий, за-
нятых отвалами и карьерами, с помощью технических средств в состояние, при-
годное для последующего биологического использования. Сюда относится сплош-
ное выравнивание отвалов или создание террас, отвечающих агротехническим 
требованиям с учетом применения механизации, перекрытие бесплодных отвалов 
плодородным грунтом, создание подъездных путей. При осуществлении этих опе-
раций необходимо учитывать, что техническая рекультивация – это подготовитель-



 А.В. СТЕПАЧЕВ 219 

ный этап для восстановления почвенно-растительного покрова, поэтому от ее гра-
мотного проведения зависит успех дальнейших мероприятий. Неправильно осу-
ществленный технический этап может нанести еще больший вред. 

Биологическая рекультивация предполагает мероприятия по восстановле-
нию плодородия нарушенных земель, их озеленению, возвращению в сельскохо-
зяйственное и лесное пользование, созданию благоприятных для жизни и дея-
тельности человека ландшафтов. Этот этап наиболее трудоемек с точки зрения 
достижения цели – восстановление природной среды. В ходе биологической ре-
культивации должно происходить формирование почвенного слоя, оструктури-
вание почвы, накопление гумуса и питательных веществ и доведение свойств 
почвенного покрова до состояния, отвечающего требованиям сельскохозяйст-
венных культур, намеченных к возделыванию. Хотя он требует длительного вре-
мени и систематического проведения работ, результат не гарантирован. Как пра-
вило, для формирования устойчивого растительного покрова при биологической 
рекультивации требуется 5–10 лет, при этом восстанавливаемые территории ну-
ждаются в длительном систематическом уходе, что на практике не всегда осуще-
ствляется [4]. 

Анализируя состояние вопроса, можно утверждать, что на современном этапе 
биологическая рекультивация – это комплексная проблема, предусматривающая 
моделирование экотопа, прежде всего эдафотопа, и культурфитоценозов разного 
направления использования. 

Итогом биологической рекультивации должно быть создание устойчивых, 
продуктивных и хозяйственно ценных биогеоценозов. Восстановление послепро-
мышленных технологических земель, независимо от дальнейшего их использова-
ния, представляет собой чрезвычайно сложный процесс регенерации биогеоцено-
зов – элементарных функциональных единиц биосферы. Особенность восстанов-
ления биоразнообразия на нарушенных промышленностью землях заключается в 
специфичности субстратов, на которых конструируется биогеоценоз. Это могут 
быть древние геологические породы или продукты промышленной переработки, 
не имеющие аналогов в природе. От свойств субстрата и направления биологиче-
ской рекультивации зависит ассортимент биологических видов на восстанавливае-
мой территории. Это предусматривает поиск видов, толерантных и устойчивых к 
комплексу экологических условий техногенных образований, отбор и селекцию 
видов, обладающих высокой экологической валентностью и адаптационными спо-
собностями. При этом стабильность и продуктивность биогеоценоза тем выше, 
чем более разнообразное множество организмов участвует в его биотическом кру-
говороте. 

Таким образом, теоретическая основа рекультивации не может быть сведена к 
решению какой-то одной локальной задачи, ее базовыми принципами должны 
быть биологические, эколого-биогеоценотические и биогеохимические данные. 
Поскольку стабильность биогеоценозов обеспечивается единством живых и кос-
ных компонентов, то технический и биологический ее этапы должны представлять 
диалектическое единство, являющееся основой создания оптимальных условий 
для жизнедеятельности вновь формируемого биогеоценоза. Следовательно, глав-
ная задача состоит в том, чтобы на месте «индустриальных пустынь» создавать 
такое сообщество растений и животных, которое обладало бы оптимальной спо-
собностью к быстрейшему оздоровлению послепромышленного ландшафта и наи-
высшей биологической продуктивностью [5]. 



220 ПРОБЛЕМЫ ЭКОЛОГИИ  

Литература 

1. Большаков В.Н., Кочак В.В., Коберниченко В.Г. Экология. М.: Логос, 2005. 
304 с.: ил. 

2. Назаров А.Г. К периодизации представлений о восстановлении земель // 
Институт истории естествознания и техники им. С.И. Вавилова РАН. Годичная на-
учная конференция, 2008. М.: ИДЭЛ, 2009. С. 447–450. 

3. Конышев И.В., Назаров А.Г. Эволюция представлений о восстановлении 
земель. Часть I. Древний мир // Теоретическая и прикладная экология. 2010. № 2. 
С. 65–71. 

4. Сметанин В.И. Рекультивация и обустройство нарушенных земель. М.: Ко-
лос, 2000. 96 с.: ил. 

5. Рагим-Заде Ф.К., Трофимов C.C. Экологические и социально-экономиче-
ские критерии районирования рекультивации работ в Сибири // Восстановление 
техногенных ландшафтов в Сибири. Новосибирск: Наука. Сиб. Отд., 1977. С. 3–7. 

История охраны животного мира на Северном Кавказе 

В.Х. Хе 

Возникновению первых вопросов о необходимости проведения природо-
охранных мероприятий, защите и сохранению животного мира различных терри-
торий России способствовали академические экспедиции Российской академии 
наук, дававшие возможность правительству страны лучше узнать природные бо-
гатства Кавказа, Восточной Сибири, Алтая, которые до этого почти не были из-
вестны. Конечно, в те времена, когда путешественники описывали области России, 
ее поля, степи, леса, реки, озера и горы в их первозданности, они еще не сильно 
испытали «преобразующее» воздействие человека и были обильно населены вида-
ми, многие из которых исчезли уже через несколько десятилетий, как, например, 
дикая лошадь тарпан (Equus ferus ferus), дикий бык тур (Bos primigenius). 

Тем не менее, значение широкомасштабных академических экспедиций 1768–
1774 гг. заключалось не только в комплексном изучении природных богатств юж-
ных и восточных районов России, их животного и растительного миров, что, без-
условно, явилось неоценимым вкладом в различные области науки. Помимо этого, 
они имели важнейшее значение для становления и развития комплекса мероприя-
тий по охране, спасению и восстановлению численности целого ряда видов жи-
вотных. Так, во время вышеупомянутых экспедиций была изучена териофауна раз-
личных регионов России, совершенно неизвестная науке того периода, было от-
крыто около тысячи новых видов зверей, многие из которых впоследствии были 
уничтожены человеком, а собранные тогда коллекции стали единственными свиде-
тельствами их существования, были подробно описаны образ жизни, распростра-
нение и практическая значимость млекопитающих. 

Уже в те времена особым значением для науки являлся тот факт, что фауни-
стические исследования проводились на территориях, слабо затронутых человече-
ской деятельностью. Впоследствии собранные во время экспедиций материалы по-
зволили лучше понять роль антропогенных факторов в видообразовании и эволю-
ции биосферы. На Северном Кавказе природоохранная деятельность различных 
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организаций наиболее активно стала проявляться в последней четверти XIX – на-
чале XX в. Весомый вклад в охрану животного мира региона внесли Кавказский 
Отдел Императорского Русского Географического Общества, Кавказский государ-
ственный заповедник, Русское бальнеологическое общество. 

Мысль об учреждении Императорского Русского Географического Общества 
(ИРГО) принадлежит академику К.М. Бэру. Первым, в марте 1851 г., был учрежден 
Кавказский Отдел ИРГО с назначением ему ежегодной субсидии размером 
2000 руб. Первые годы существования Кавказского Отдела ИРГО были отмечены 
оживленной деятельностью, в частности, было начато исправление десятиверст-
ной карты Кавказа, выполнен и издан целый ряд трудов по физической и матема-
тической географии, а также по зоологии, ботанике, этнографии и статистике края. 

Одну из важнейших задач Кавказского Отдела ИРГО составляло распростра-
нение научных сведений о Кавказе, его природных ресурсах, животном и расти-
тельном мирах, их всевозможной охране и бережному к ним отношению, экономи-
ке и этнографии региона, а также содействие научным работам как своих членов, 
так и сторонних исследователей. Помимо общих собраний с чтением научных док-
ладов, выпуска в свет «Записок» и «Известий», важная роль в этом отношении 
принадлежала существующей при Отделе библиотеке, которая установила обмен 
изданиями с целым рядом научных обществ и учреждений, материалы которых 
нередко заключали в себе ценные в научном отношении труды. 

В 1913 г. Кавказский отдел ИРГО получил специальное обращение Постоян-
ной Природоохранительной Комиссии при Императорском Русском Географиче-
ском Обществе, в котором говорилось о «тех больших изменениях в природе, ко-
торые происходят под влиянием культуры» [1]. Далее в обращении указывалось, 
что происходит стремительное исчезновение первобытных лесов, степей и скал, а 
также коренное изменение их характера, исчезновение под натиском культуры не 
только отдельных животных и растений, но и целых географических явлений, сре-
ди которых девственные ковыльные степи, сосновые боры на меловых горах и пр. 
Далее в обращении говорилось о целях постоянной природоохранительной комис-
сии, среди которых были такие, как «...возбуждать интерес в широких слоях насе-
ления и у Правительства к вопросам об охранении памятников природы России и 
осуществлять на деле сохранение в неприкосновенности отдельных участков или 
целых местностей, а также и отдельных видов растений и животных, важных в на-
учном отношении» [Там же]. 

18 июля 1913 г. на объединенном заседании Кавказского Отдела Император-
ского Русского Географического Общества и секции географии XIII Съезда рус-
ских естествоиспытателей и врачей известный деятель по охране памятников при-
роды профессор Гуго Конвенц (1855–1922) сделал доклад на тему «Об охране па-
мятников природы вообще и на Кавказе в частности». В 1898 г. он представил 
прусскому Министру Земледелия и Государственных Имуществ докладную запис-
ку, в которой был изложен ряд определенных и практически вполне осуществимых 
мер к учреждению заказников, охране некоторых видов млекопитающих, птиц и 
деревьев Кавказа, инвентаризации памятников природы. 

Заслуга пробуждения интереса к идее охраны памятников природы в более 
широких кругах русского общества в начале XX в., без сомнения, принадлежит 
академику И.П. Бородину, сделавшему доклад на эту тему на Акклиматизацион-
ном съезде в Москве в 1904 г. Так, в отношении Кавказа И.П. Бородин отмечал 
следующие этапы по сохранению уникальных фауны и флоры, почв и водных ре-
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сурсов этого региона: «Что касается Кавказа, то священной обязанностью совре-
менников должно быть стремление возможно лучше сохранить его многочислен-
ные и дивные памятники природы, считаясь само собою разумеется, с требова-
ниями экономического характера. Не нужно быть пророком, чтобы предсказать, 
что близко то время, когда Кавказ откроется для оживленных сношений и индуст-
рии. В ожидании этого времени нужно позаботиться, чтобы выдающиеся красоты 
этого края не были уничтожены железными дорогами и заводами. Нужно раз на-
всегда гарантировать от эксплуатации некоторые водопады и стремнины. Особен-
ное внимание следует обратить на охрану и изучение пещер с их природными и 
доисторическими памятниками. Большое значение имеет сохранение участков ле-
са и других важных в научном отношении растительных формаций (участков сте-
пи, полупустыни и проч.), равно как и отдельных, теперь исчезающих видов. Не-
обходимо позаботиться о сохранении зубра и других животных, в настоящее время 
сильно истребляемых...» [2]. На этом же заседании были заслушаны доклады 
Д.И. Сосновского на тему «Об охране памятников природы на Кавказе» и П.З. Ви-
ноградова-Никитина «Об охране памятников природы в Боржомском Великокня-
жеском имении». 

Впоследствии Отделом был поставлен на очередь вопрос об организации сис-
тематического научного исследования Кавказа. С этой целью под председательст-
вом почетного члена Отдела Е.Г. Вейденбаума была образована специальная комис-
сия, на которую была возложена выработка программ систематического исследова-
ния края. Особое внимание Отдел обратил на исследование и охрану памятников 
природы на Кавказе, а также на сохранение редких представителей кавказской те-
риофауны, в частности, кавказских зубров (Bison bonasus caucasius). Так, еще в 
1880-х гг. в научных кругах кавказской интеллигенции наиболее актуальной стала 
идея о создании Кавказского государственного заповедника, предназначенного для 
сохранения в первозданной красоте еще не тронутых человеком уголков Западного 
Кавказа, его живописной фауны и флоры. В наибольшей степени создание заповед-
ника было направлено конкретно на сохранение редчайшего эндемичного млекопи-
тающего – кавказского зубра, уже тогда становившегося все более редким. 

Согласно выработанному проекту положения об этом заповеднике, он учреж-
дался «для сохранения на вечные времена в первобытной неприкосновенности ме-
стной кавказской природы с ее представителями растительного и животного 
царств, особенно зубров» [3]. В территорию заповедника предполагалось вклю-
чить три казенные дачи: Мало-Лабинскую, Тхачскую и Сахрайскую, а также три 
казачьи: Мало-Лабинскую, Хамышейскую и Мезмайскую, причем, земли заповед-
ника признавались нераздельным имуществом, составляющим неотчужденную 
собственность государства, и не могли быть обращены ни под сельскохозяйствен-
ную культуру, ни под разработку ископаемых. На территории заповедника запре-
щались охота и ловля зверей, птиц и рыб, а также ношение охотничьего оружия и 
орудий ловли. Наряду с этим проектом устанавливалась мера уголовной ответст-
венности за нарушение приведенного запрета, а также за самовольную рубку леса 
в заповеднике, за выпас в нем скота и производство в его пределах каких-либо 
лесных, горных и иных промыслов. 

Помимо охраны зубров, являвшихся исконными обитателями Кавказа, в нача-
ле XX столетия высказывались предложения о завозе на территорию региона дру-
гих ценных видов млекопитающих, главным образом копытных, с целью их даль-
нейшего разведения. Так, в 1905 г. Главное управление землеустройства по ини-
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циативе бывшего Главноуправляющего на Кавказе князя Голицына и при содейст-
вии Владикавказского общества охоты предприняло попытку разведения маралов в 
целях получения пант. Ряд ученых, в частности, Г. Маркграф, выдвинул предполо-
жение о том, что можно было бы вывести гибрид на основе местного кавказского 
оленя и сибирского марала. Однако это предложение было отвергнуто на том осно-
вании, что «из двух различных видов сомнительно достигнуть преследуемых глав-
ным управлением землеустройства целей» [4]. 

Вопросами охраны природных ресурсов Кавказа, помимо Кавказского Отдела 
ИРГО, занимались и члены Русского Бальнеологического Общества. В частности, 
в 1912 г. на одном из заседаний Русского Бальнеологического Общества в Пяти-
горске инженер-техник Э.Э. Карстенс сделал сообщение «О необходимости при-
менения мер к охранению Бештаугорской лесной дачи и создания защитного парка 
под Эльбрусом» (См. [3]). На этом заседании, помимо обсуждения острой необхо-
димости устройства курортов, парков и охраняемых природных территорий в рай-
оне Кавказских минеральных вод, поступило также предложение о создании запо-
ведного участка в Приэльбрусском районе Кавказа. Это было связано в первую 
очередь со стремлением сохранить характерных для этих мест млекопитающих, 
таких как кавказские туры (Capra caucasica). Природоохранная комиссия Импера-
торского Русского Географического Общества, которой Карстенс представил вы-
шеупомянутый доклад, обратилась к Кавказскому отделу Императорского Русского 
Географического Общества с просьбой обсудить вопрос о необходимости и воз-
можности осуществления предлагаемых Карстенсом заповедников. Однако, как и в 
случае с Кавказским заповедником, этот вопрос так и не был благополучно разре-
шен в дореволюционный период. 
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История естественноисторического музея К.М. Бэра 
в Астрахани 

Е.В. Цуцкин 

В период Каспийской экспедиции (1853–1857) многогранная деятельность 
академика К.М. Бэра включала собирательство и музейную сферу. Страсть к соби-
рательству у К.М. Бэра проявилась уже с детских лет [1, с. 47]. Обширное поле 
экспедиционной деятельности на Волге и Каспии позволило К. Бэру в полной мере 
реализовать свои качества собирателя и коллекционера. 
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Как никто иной, понимая значимость произведений природы и человеческой 
культуры для науки, образования, хозяйственной деятельности, Бэр собрал и от-
правил в фондохранилища Санкт-Петербургской Академии наук огромное количе-
ство естественнонаучных коллекций и археологического материала. Но глубоко 
осознавая просветительскую миссию академической науки для нужд Астраханско-
го края, К. Бэр приложил много усилий для организации в губернском городе есте-
ственноисторического музея. На средства рыбопромышленника, купца-мецената 
А.А. Сапожникова предметы, собранные во время маршрутных выездов экспеди-
ции Бэра, составили в 1856 г. экспозицию первого в истории Астраханской губер-
нии музея, которому Бэр посвятил статью «Об учреждении естественноисториче-
ского музеума в Астрахани» [2]. 

До этого в Астрахани с 12 декабря 1837 по 1862 г. действовал только один 
«Губернский музеум» историко-краеведческой направленности, открытый губер-
натором И.С. Тимирязевым. 

Помимо научно-просветительской роли музея К. Бэр особо отмечал практи-
ческое значение этого учреждения. В качестве примера Бэр указывал, что в Астра-
хани собираются мостить улицы, в музее же можно выбрать наиболее подходящие 
каменные породы. 

Казалось бы, навсегда потеряна возможность составить хотя бы самое общее 
представление о музее Бэра, однако заведующей отделом редких книг Астрахан-
ской областной научной библиотеки им. Н.К. Крупской З.А. Малометовой удалось 
обнаружить изданную в 1890 г. брошюру директора Астраханской мужской гимна-
зии и первого Председателя библиотечного комитета Е.С. Котовщикова [3]. 

Издание представляет собой краткую историческую записку с приложением 
некоторых статистических сведений, проекта нового устава, новых правил и отче-
та за 1889 г. Автор приводит на с. 78–84 краткие сведения о естественноисториче-
ском музее, непосредственно связанном с библиотекой. Отмечает, что в предостав-
ляемых губернатору отчетах конца 1850-х гг. указывается, что «естественно-
этнографический музей» заключает в себе несколько моделей разных местных 
предметов, несколько местных татарских древностей, найденных в развалинах Зо-
лотой Орды, и разные предметы по всем царствам природы Астраханской губер-
нии, приводя количество чучел животных, насекомых, земноводных, минералов и 
сборов яиц. 

В мемуарах Бэр подчеркивал, что «в Астрахани действительно был основан 
музей, столь нужный для этого края, где так много своеобразного, но после ухода 
Б.В. Струве, открывшего музей, мудрые отцы города снова его закрыли» [4, с. 488]. 
Б.В. Струве перевел музей в здание канцелярского училища, в котором 4 зала ока-
зались свободными. Вскоре в газете «Астраханские Губернские Ведомости» № 22 
за 1858 г. появилось следующее объявление: «Управление Астраханскаго естест-
венно-историческаго музеума честь имеетъ довести до сведения жителей 
г. Астрахани, что музеум, по случаю быстрого развития, полученного имъ въ по-
следнее время, потребовалъ более обширного помещения, а потому из здания об-
щественной библиотеки переведен въ домъ приказа общественного призрения, на 
реке Кутуме. Музеум открытъ ежедневно для посетителей, бесплатно». 

Е.С. Котовщиков отмечает, что военный губернатор Н.А. Васильев с первых 
шагов своего управления губернией также обратил самое серьезное снимание на 
общественную библиотеку и существующий при ней музей. 
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После вступления в должность астраханского губернатора А.П. Дегая в 
1861 г. управление Астраханским естественноисторическим музеем принял на себя 
вице-губернатор Н.Н. Биппен. Убедившись, что музей не имеет никаких денежных 
средств к своему существованию, Биппен распорядился передать отдел естествен-
ный в гимназию, а исторический и нумизматический – в библиотеку. Часть экспо-
натов была помещена в музей при Казанском университете. Таким образом, 
К.М. Бэр заложил основы музейного дела в обширном регионе Поволжья. 

После закрытия в 1862 г. естественноисторического музея и «Губернского му-
зеума» преемником музейных традиций края стало созданное в 1874 г. Петровское 
общество исследователей Астраханского края, которому в 1888 г. были переданы 
сохранившиеся коллекции обеих музеев. 

В 1890 г. музейные коллекции и альбом фотографий были представлены об-
ществом на Казанской торгово-промышленной выставке, где были удостоены мно-
гочисленных наград. Для экспозиции музейных коллекций 5 марта 1897 г. был от-
крыт Астраханский Петровский музей, переведенный в 1911 г. в новое здание «Го-
родских учреждений», где музей и располагается до настоящего времени. 

С передачей музею в 1974 г. Астраханского кремля он с 1980 г. стал основой 
Астраханского государственного объединенного историко-архитектурного музея-
заповедника. 

Созданная к настоящему времени разветвленная музейная сеть Астраханской 
области, включая Астраханский государственный объединенный историко-
архитектурный музей-заповедник с 14 филиалами, таксидермической лаборатори-
ей, реставрационными, художественными и столярной мастерскими завоевал ми-
ровую известность благодаря выставке «Золото сарматов», экспонировавшейся бо-
лее двух месяцев 2005 г. в музее Палаццо Венеция в Риме. К 1000-летию Казани в 
государственном историко-архитектурном и художественном музее-заповеднике 
«Казанский кремль» демонстрировалась археологическая коллекция XIII–XIV вв. 
на выставке «Золотая Орда. История и культура». 

Отвечая высоким требованиям ХХI в. музей сохраняет преданность академи-
ческим традициям К.М. Бэра, стоявшего у истоков музейного дела России. 
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Экологические проблемы Республики Калмыкия 
в условиях аридизации земель 

М.В. Янова 

Состояние водных ресурсов в Калмыкии: поверхностных и подземных вод, 
рек и озер, характер стока и величины бассейнов, вопросы строительства гидро-
технических и ирригационных сооружений, обводнительно-оросительных систем 
орошаемого земледелия и обводнения пастбищ является одной из главных про-
блем, связанных с водными ресурсами в Калмыкии, по мнению В.П. Богданова [1]. 

Условия аридизации земель в Республике Калмыкия обусловлены континен-
тальным климатом региона, когда из-за дефицита осадков и высоких температур в 
летнее время происходит ограничение сохранения и поступления влаги. Поскольку 
гидрографическая сеть Калмыкии развита слабо, остро встает вопрос о разработке 
методики и технологий для орошаемого земледелия т.н. «зеленого конвейера», с 
применением гидрогеля для задерживания влаги в почве. В западной части рес-
публики гидрографическая сеть представлена водостоками западного склона Ерге-
нинской возвышенности, небольшими участками бассейнов реки Сал и о. Маныч-
Гудило. Восточная часть республики фактически не имеет развитой речной сети. 
Талые снеговые воды являются основным источником питания речек, оканчиваю-
щихся «слепым устьем». Лишь на ограниченном участке территория республики 
выходит к Волге, откуда осуществляется водозабор, а на юго-востоке она омывает-
ся опресненными водами Каспийского моря. Дождевое питание рек ограничено. В 
условиях сухого и жаркого климата очень велико испарение с водной поверхности. 
Характерной чертой речек Калмыкии является высокая минерализация воды – 
свыше 1000 мг/л за исключение р. Волги. 

Первым наиболее крупным гидротехническим ирригационным сооружением 
в Калмыкии является Аршань-Зельменская оросительная система с площадью 
орошения в 1,2 тыс. га и обводнения – 37,5 тыс. га. Была построена в 1936 г. Го-
ловному институту по проектированию объектов водохозяйственного строительства 
«Гидропроект» в конце 1940-х – начале 1950-х гг. было поручено составить схему 
обводнения и орошения Черных земель. В 1954 г. по заданию Совета Министров 
СССР была разработана схема орошения и обводнения Западного Прикаспия. В 
1956 г. был утвержден проект строительства второй очереди Сарпинской обводни-
тельной системы. По мнению В.В. Эрдниева, состояние водного хозяйства Респуб-
лики Калмыкия отражает дефицит собственных водных ресурсов. Водность рек 
очень низка и составляет 0,3–0,5 л/с с кв. км. Поверхностные водные ресурсы со-
ставляют объем в среднем 300–310 млн. куб. м. Поверхностный сток зарегулиро-
ван в многочисленных прудах и водоемах. В 1960 г. была построена Право-
Егорлыкская обводнительно-оросительная система. 

Подача воды из Кубани осуществлялась Невинномысским каналом при оро-
шении 6,5 тыс. га. В 1962 г. была построена Каспийская обводнительно-ороси-
тельная система. Расчетные прогнозные эксплуатационные запасы подземных 
пресных и слабосоленых вод с минерализацией до 3 г/л составляют по республике 
490 тыс. куб/м в сутки, в том числе 26,3 тыс. куб/м в сутки питьевой воды с мине-
рализацией до 1 г/л. Имея дефицит собственных поверхностных водных ресурсов, 
Республика свое основное водопотребление осуществляет из бассейнов рек Волги, 
Кубани, Кумы и Терека. Положение с водообеспечением усугубляется недостаточно  
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высоким уровнем управления водными ресурсами вследствие низкого качества 
планирования и технического уровня государственных мелиоративных систем. 

Изменение природной среды в зоне аридизации почвенных покровов пред-
ставлено в климатограмме на рис. 1. 

В сложившихся условиях первостепенной задачей является устойчивое водо-
обеспечение с целью социально-эколого-экономического развития Республики Кал-
мыкия. Исходя из концепции комплексного мониторинга окружающей среды, соглас-
но точке зрения министра экологии Республики Калмыкия, к.б.н. Э.Б. Габунщиной, 
первые разработки по проблемам окружающей природной среды осуществлены экс-
пертами Научного комитета по проблемам окружающей среды (СКОПЕ), действую-
щего с 1970 г. при Международном совете научных союзов (МСНС). В 1974 г. 
Ю.А. Израэлем опубликовано определение мониторинга, который представляет собой 
«систему наблюдений, позволяющую выделить изменения состояния биосферы под 
влиянием человеческой деятельности». В 1983 г. Р.Е. Манном были изложены основ-
ные элементы мониторинга, определяемого как систему повторных наблюдений од-
ного и более элементов окружающей природной среды в пространстве и во времени. 

Глобальная система мониторинга окружающей среды (ГСМОС) была создана 
в 1975 г. как программа ЮНЕП. На первом межправительственном совещании по 
мониторингу (г. Найроби, 1974 г.) в качестве основного направления работы 
ГСМОС предполагались наблюдения на локальном, региональном и фоновом 
уровнях. Большая деятельность была развернута Международными организациями – 
ЮНЕСКО, ЮНЕП, МСОП, ВМО, СЭВ. Российская Единая государственная сис-
тема экологического мониторинга (ЕГСЭМ) включает в себя: мониторинг источни-
ков антропогенного воздействия на окружающую среду; мониторинг загрязнения 
абиотической компоненты окружающей природной среды; мониторинг биотиче-
ской компоненты окружающей природной среды; обеспечение и создание, функ-
ционирование экологических информационных систем. По компонентам биосфе-
ры выделяются частные виды мониторинга различных сред – атмосферы, гидро-
сферы, литосферы По фактам воздействия – ингредиентный мониторинг, вклю-
чающий контроль за загрязняющими веществами, климатический и географиче-
ский мониторинг, использующий дистанционные методы на базе космических 
съемок. Экологический мониторинг (мониторинг экосистем) дает возможность 
оценить экологические условия среды обитания человека и биологических объек-
тов, определить состояние функциональной ценности экосистем, а также осущест-
вить корректирующие действия (См. [1, с. 12]). 

Данные методы современного мониторинга по отслеживанию окружающей 
среды позволяют: определить гидротермический коэффициент возделывания по 
межфазным периодам; показать оптимизацию площади питания злаковых культур; 
произвести биоэнергетическую оценку технологических приемов при использова-
нии гидрогеля, при возделывании новых культур; определить роль аридных паст-
бищ в обеспечении животных кормами; наконец, выявить агробиологические осо-
бенности научного обоснования технологических приемов возделывания новых 
сельскохозяйственных культур, а также выработать методику и установить условия 
проведения исследований. 
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Граммофонные производства В.И. Ребикова 

Р.В. Артеменко 

История деятельности граммофонного «Товарищества В.И. Ребиков и Ко», 
просуществовавшего немногим более двух лет, интересна по многим причинам. 
Это была первая в отечественной истории попытка организовать собственное 
граммофонное производство – без привлечения иностранного капитала и рабо-
чих кадров. Попытка более чем рискованная, учитывая количество и мощь опе-
рировавших на российском рынке конкурентов – как имевших собственные про-
изводственные мощности на территории России, так и действовавших через 
представительства и коммивояжеров. Ряд новшеств, введенных фирмой В.И. Ре-
бикова, касался как инженерной стороны граммофонного дела, так и коммер-
ческой. 

Первое упоминание в периодике относится к самому началу 1903 г.: «В Пе-
тербурге образовалось Товарищество, цель которого – производство пластинок. 
Товарищество состоит из П.Ф. Коровина, С.Н. Захарова и электротехника В.И. Ре-
бикова. В.И. Ребиков обещает выпустить какие-то новые граммофоны, но до сих 
пор мы не видели даже образцов. Что касается выпуска пластинок, то о нем тоже 
ничего не слышно» [1]. 

Первая модель граммофона В.И. Ребикова воистину представляла из себя не-
ординарное зрелище – механизм привода пластинки был вмонтирован в корпус 
мандолины, которая обретала устойчивость на горизонтальной поверхности благо-
даря трем маленьким опорам-лыжам, а рядом с основанием грифа крепился рычаг, 
удерживающий рупор. Как гласила рекламная надпись: «Благодаря нашему усо-
вершенствованному граммофону, кольцевой мембране, патентованному рупору и 
игле нового типа и усовершенствованной записи пластинок получается порази-
тельная звучность, ясность, колоритность и естественность звука! Лучшие отзывы 
специалистов!». 

Помимо лучших отзывов в периодике того времени можно было встретить и 
достаточно острые критические, если не сказать разгромные, статьи, уже по одним 
названиям которых (например «О пластинках русских кустарей» [2, с. 90] или  
«Горе-изобретатели» [3]) можно предположить, что западные конкуренты устрои-
ли новому производству самую настоящую черную пиар-кампанию. Доставалось 
тут В.И. Ребикову по всем пунктам – и по техническим деталям самих устройств и 
пластинок, и по организационно-производственному, и даже по… национальному: 
«На первых же порах В.И. стал предметом газетных нападок и насмешек, как это 
всегда водится при русских предприятиях. В.И. Ребиков тогда заявил на столбцах 
«Биржевых ведомостей», что у него работают исключительно русские люди и что 
самое предприятие будет следовать своей цели без помощи иностранных капита-
лов и сил. 

Прочитав всё это, мы воспряли духом, в душе пожелав В.И. лучших успехов. 
С тех пор прошел год времени. На прежнем пепелище Бельгийской электри-

ческой станции на Фонтанке выросла граммофонная фабрика Товарищества Реби-
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ков и Ко. Громадная труба зловеще смотрит на возрастающее детище русской 
предприимчивости. В.И. Ребиков на первых же порах не сдержал своего обещания, 
пригласив к заведыванию механической частью г. Ревке, к заведыванию коммерче-
ской частью Сендера Мордуховича Триваса и еще массу им подобных "якобы рус-
ских". Правда, капиталисты исключительно русские» [3]. 

Несмотря на значительные трудности, В.И. Ребикову к началу 1904 г. удается 
начать производство граммофонов и пластинок: «Наконец-то Товарищество В.И. Ре-
биков-Ко выпустило в продажу свои пластинки. Мы помним, сколько злорадства и 
клеветы распространялось конкурентами по поводу русской попытки организовать у 
себя на родине граммофонное производство. 

Теперь русские пластинки выпущены, и клеветники должны смолкнуть. Ре-
биковские пьесы оказались весьма удачными и нисколько не хуже иностранных, а 
многие даже лучше. 

Всего было записано свыше четырехсот номеров, но на рынке выпущено пока 
менее сотни. Товарищество В.И. Ребиков и Ко не желало предлагать публике хлам 
и предпочло забраковать столь значительное количество номеров. 

Запись на русской фабрике производится беспрерывно, и по мере выхода но-
вых пьес мы будем сообщать о том читателям. 

Пластинки выпущены двух размеров: большие (гранд), по 2 р. 50 коп и сред-
ние (немного более обыкновенных, семидюймовых) по 1 р. 25 коп.» [4, с. 25.]. От-
личительной особенностью пластинок В.И. Ребикова было указание на лейбле 
скорости проигрывания – 82 оборота в минуту – в то время этого не делал ни один 
производитель граммофонных пластинок. Нужно отметить и другое нововведение 
В.И. Ребикова в индустрии звукозаписи, интересное пусть и не с технической точ-
ки зрения, а скорее с эстетической – это прилагаемое к пластинке либретто запи-
санного музыкального произведения. 

Еще одна отличительная особенность граммофонной техники производства 
В.И. Ребикова – собственные иглы. Использование при проигрывании особых, 
«притупленных», игл было обусловлено спецификой технологии пластинок фаб-
рики В.И. Ребикова. Он использовал так называемую слоистую технологию, под-
разумевающую, что вместо монолитной массы, пластинка внутри имеет бумажную 
или пластмассовую шайбу, а шеллак покрывает ее равномерным тонким слоем – 
механическая прочность и долговечность звуковых канавок в этом случае гораздо 
ниже, чем у монолитных пластинок, но и затраты на дорогостоящую шеллачную 
массу ниже, соответственно возможно было значительно снизить себестоимость 
производимой продукции и тем самым сделать ее более привлекательной для по-
требителя. 

Пластинки фабрики В.И. Ребикова и его новые граммофоны привлекали ин-
терес публики и удостаивались наград: «Товарищество В.И. Ребиков и Ко на 
бывшей в Петербурге выставке "Детский мир" экспонировало свои граммофоны 
и пластинки, за что удостоилось получения золотой медали» [4, с. 26.] и «За ду-
ховные песнопения на граммофоне фабрика Товарищества В.И. Ребиков и Ко 
удостоена на выставке монастырских работ награды большой золотой медали» 
[5, с. 101]. 

Помимо постоянных экспериментов с целью улучшения качества производи-
мых записей, В.И. Ребиков не оставлял без внимания и усовершенствование грам-
мофонов. К весне 1904 г. фабрикой выпускалось два основных типа – простые  
(с заводом пружины на четыре с половиной минуты) и концертные (с заводом на  
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6 минут). С целью предотвращения обрыва пружины граммофоны В.И. Ребикова 
снабжались специальным звонком, предупреждающим о чрезмерном заводе пру-
жины – весьма полезное приспособление, особенно учитывая дефицитность пру-
жин и серьезные проблемы с ремонтом двигателя привода пластинок, особенно 
для пользователей из дальних областей России. 

Казалось, что летом 1904 г. намечается значительное увеличение объемов 
производств: «Товарищество В.И. Ребиков и Ко для расширения своих операций 
преобразовывается в акционерное Общество усовершенствованных граммофонов 
В.И. Ребикова и Ко с капиталом в миллион рублей» [6]. Но уже в январе 1905 г. 
фабрика переходит в другие руки и производство пластинок останавливается. 

В чем же причина неудачи первого самостоятельного граммофонного пред-
приятия в России? 

Ответ на этот вопрос исчерпывающе дан в периодике того времени: «Два года 
Ребиков доискивался способов записи, фабрика стояла почти в полном бездейст-
вии в ожидании великих открытий. Но «гора родила мышь». Через два года Реби-
ков выпустил не вполне удачные граммофоны в форме мандолины с гнутым рупо-
ром. Закрытая мембрана Ребикова, как и его тупые иголки, оказались ниже всякой 
критики и притом годными только для его пластинок. Опять через полгода он, на-
конец, "разрешился" своими записями. 

Надо отдать справедливость этому дилетанту – некоторые пластинки прямо-
таки поразительны. 

Но свои эксперименты он, как дилетант, производил, не занося в журнал 
опытов все те видоизменения условий, при которых происходили те или иные 
записи. 

Поэтому техника граммофонного дела не продвинулась ни на шаг. Записав 
идеально какой-нибудь номер, он не был в состоянии повторить подобную же за-
пись. Вечно экспериментируя, он расточительно бросал чужими деньгами, доведя 
дело до банкротства. 

Жалко было смотреть на практическую неумелость этого, в общем, талантли-
вого человека. Окружил он себя целой плеядой дармоедов, аккуратно получавших 
жалованье, расточавших имущество на ненужные затеи. Все эти господа мало-по-
малу, как крысы с погибающего корабля, покинули фабрику Ребикова как раз в тот 
момент, когда миллионер Коровин и миллионер Захаров (компаньон Коровина) 
решили больше новых денег не вкладывать» [7, с. 9–10]. 

Всего порядка 1100 записей было произведено на фабрике В.И. Ребикова. 
Практически все они на сегодняшний день являются исключительно редкими и цен-
ными источниками не только по истории исполнительского искусства, но и с точки 
зрения истории техники и становления индустрии звукозаписи в России. 
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Химическая промышленность как отрасль двойного назначения 

Е.Н. Будрейко 

Оборонное значение химической промышленности и науки было осознано 
еще в 90-х гг. XVIII столетия, когда в боевое снаряжение европейских армий были 
введены бездымные пороха и новые органические взрывчатые вещества. Чтобы 
бездымный порох мог отвечать всем требованиям боевого материала, пришлось 
специально создавать громадные по тому времени лаборатории и изучать вопросы 
приготовления, горения, стойкости, хранения, снаряжения снарядов новыми ВВ. 

Приоритетное развитие химическая промышленность впервые получила в 
Германии. Значение, которое придавалось этой отрасли, отражают слова канцлера 
Бисмарка, относящиеся к 1898 г.: «Проблемы мира и войны в конечном счете ре-
шают химики» [1]. 

Что касается других стран, то ими оборонное значение химии было осознано 
только во время Первой мировой войны под влиянием двух факторов: 1) нехватки 
порохов и взрывчатых веществ, которую уже через несколько месяцев после нача-
ла боевых действий начали испытывать все воюющие армии, за исключением гер-
манской, и 2) применения Германией отравляющих веществ: в 1915 г. хлора, а в 
1917 г. – иприта. Это вызвало буквально шок, поскольку, несмотря на тесные науч-
ные и экономические связи с Германией, информации о разработке в стране хими-
ческого оружия не было. 

Академик В.Н. Ипатьев, глава Военно-промышленного комитета при Гене-
ральном штабе – организации, руководившей всеми химическими и смежными 
производствами в период войны, – объяснил эту ситуацию наличием самых мощ-
ной в мире химической промышленности и наиболее развитой химической науки, 
которые были организованы так, что смогли за 1,5 месяца перестроиться с произ-
водства мирной продукции на военную [2]. 

Чтобы продемонстрировать, как промышленность удобрений можно перевес-
ти на производство порохов и ВВ, а производство красителей – на получение ОВ, 
Ипатьев привел две простые схемы: производство «мирных» и «военных» продук-
тов из такого распространенного сырья, как поваренная соль и уголь, показав, на-
пример, что и краситель индиго, которым перед войной Германия обеспечивала 
весь мир, и слезоточивый газ, известный нам под названием «черемуха», и иприт 
получают по схожим технологиям. 

Не удивительно, что сразу после войны все промышленно развитые страны 
начали интенсивно развивать собственное производство красителей. По данным 
Ипатьева, их выпуск с 1913 по 1918 г. вырос в США в 9 раз, в Англии в 6 раз, во 
Франции в 2,5 раза. 

В середине 1920-х гг. В.Н. Ипатьевым были впервые сформулированы прин-
ципы построения химической промышленности как отрасли двойного назначения. 
В предвоенное десятилетие эти идеи получили в СССР развитие и реализацию в 
виде стратегической доктрины, в соответствии с которой создавались все отрасли, 
использующие химические технологии, т.е. примерно 1,5 десятка подотраслей хи-
мической промышленности, нефтехимическая промышленность, резиновая про-
мышленность и др. 

Следует отметить, что с конца 1920-х гг. химическая промышленность в 
СССР создавалась практически заново. Поскольку средств на развитие химической 
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промышленности в полном объеме и фундаментальных исследований, как ее науч-
ной базы, не хватало, было принято решение в первую очередь финансировать соз-
дание тех подотраслей, для которых имелся научно-технический задел, кадры и от 
которых зависели предприятия, производившие ВВ, пороха, ОВ, зажигательные и 
пиротехнические составы. 

Уже в первой пятилетке крупнотоннажные подотрасли химической промыш-
ленности: основная химия, коксобензольная, анилинокрасочная, лакокрасочная, ле-
сохимическая были включены в группу «А» (производство средств производства). 
В первой пятилетке на становление химической промышленности было выделено 
614 млн. руб., из них почти 500 млн. руб. – на оборонные цели. В следующем пяти-
летии общий объем капиталовложений на оборонные цели составил 3 млрд. руб. 

Оборонное значение, которое придавалось химической промышленности, 
косвенно подчеркивают такие факты: из организованных в начале 1930-х гг. воен-
ных академий самой крупной была Академия химической защиты; перед войной 
все руководство Наркомата химической промышленности состояло из выпускни-
ков этой академии. 

Наибольшие задачи в области развития химической и смежных отраслей про-
мышленности были поставлены на третью, незаконченную, пятилетку – «пятилет-
ку химии и специальных сталей». 

Хотя создание полномасштабных химической науки и промышленности не 
удалось завершить, вклад химических технологий в производство боевой техники 
и вооружения в период Великой Отечественной войны был значительным. Напри-
мер, только в танковой промышленности использовались продукты и технологии 
химической, нефтехимической, лакокрасочной, боеприпасной и других отраслей. 

Главной движущей силой развития химической промышленности как отрасли 
двойного назначения в послевоенные годы было формирование военно-промыш-
ленного комплекса СССР, которое в свою очередь, совпало по времени с современ-
ной научно-технической революцией, оказавшей огромное влияние на развитие 
вооружений и военной техники, облик, структура и боевые возможности которых 
существенно изменились. Совершенствование вооружений и военной техники, их 
интеллектуализация потребовали развития таких отраслей, как электроника, преж-
де всего микроэлектроника, средства связи, лазерная техника и др. Это выдвинуло 
в число приоритетных задач развитие химии, в т.ч. высоко и особо чистых ве-
ществ, полимеров, композиционных материалов различного назначения и др. [3]. 

Таким образом, роль химической науки и промышленности в создании от-
дельных видов вооружений существенно возросла. В наше время каждый вид воо-
ружений постоянно меняет свой облик, который отличается от предыдущего бла-
годаря замене в конструкциях традиционных материалов на химические. Именно 
эта замена придает современному вооружению новые качества. 

Так, в боеприпасной отрасли применение новых химических материалов по-
зволило повысить ряд важнейших тактико-технических параметров изделий, в т.ч. 
дальность в снарядах на 25%, скорость неуправляемых ракет на 20%, а также сни-
зить трудоемкость производства инженерных боеприпасов почти на 50% [4]. 

К началу 1990-х гг. в оборонной отрасли сложился достаточно высокий уро-
вень химизации. Использование новых конструкционных материалов при произ-
водстве вертолетов достигало 20–30%, стрелкового оружия – 18–35%, баллистиче-
ских ракет – 78%, артиллерийских выстрелов – 50%, приближаясь по двум послед-
ним позициям к мировому уровню. 
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Новые конструкционные материалы были широко использованы в таких из-
вестных видах вооружения и космической техники, как стратегический сверхзву-
ковой ракетоносец-бомбардировщик Ту-160, многоцелевой истребитель Су-37, ис-
требитель-перехватчик Миг-31, боевой вертолет Ми-28Н, многоцелевой всепогод-
ный боевой вертолет Ка-52 («Аллигатор»), грунтовой подвижный ракетный ком-
плекс РС-12м («Тополь-М»), космический челнок системы «Энергия–Буран», не-
контактная противоднищевая мина ТМ-72, противотанковый ракетный комплекс 
«Корент-Э» и др. Например, при производстве ракетно-пушечного танка Т-90 но-
вые конструкционные материалы применяются в элементах комбинированной 
брони, массивных шинах, резинометаллической гусенице, главном подшипнике 
колпака и командирской башни, кожухах амортизаторов, системе радиационно-
химической и биологической защиты экипажа и т.д. [5]. 

Важно отметить следующее обстоятельство: еще в годы войны зародилось 
разделение химической науки и промышленности как бы на две самостоятельных 
подотрасли, которое получило организационное оформление после выхода в свет 
постановления ЦК КПСС и СМ СССР «Об ускорении развития химической про-
мышленности и особенно синтетических материалов и изделий из них для удовле-
творения потребностей населения и нужд народного хозяйства» (май 1958 г.). 

Первая и главная подотрасль – те химические организации и предприятия, ко-
торые занимались традиционными процессами и материалами. Например, кероси-
нами, использующимися в качестве топлива в двигателях внутреннего сгорания, в 
качестве горючего для авиационной и ракетной техники. Здесь роль химической 
промышленности состояла в обеспечении необходимых объема производства и ка-
чества продукции и на этом, по существу, заканчивалась. 

Вторая подотрасль занималась научным, научно-техническим сопровождени-
ем создания оборонной техники, вплоть до ее боевого применения. Химики, рабо-
тавшие в промышленности и НИИ, были тесно связаны с Министерством оборо-
ны, его институтами, войсковыми частями, отслеживали поведение химических 
продуктов различного назначения в условиях боевого применения этой техники. 
Соответственно корректировались и технические требования к химической про-
дукции. 

Это привело к принципиальному изменению во взаимодействии конструкто-
ров оборонной техники и химиков. Если раньше конструкторы при создании но-
вых образцов военной техники и вооружения решали вопрос, какие материалы из 
имеющихся они могут применить, то с развитием новых областей химической 
науки и промышленности они могли задавать химикам параметры требуемых ма-
териалов. 

В настоящее время химизация оборонных отраслей быстро набирает темп во 
всем мире. Продолжается насыщение военной техники и вооружения конструк-
тивными и функциональными элементами на основе полимерных, эластомерных и 
композитных материалов, а также химическими продуктами, включая их высоко-
энергетические виды. Уже опробован ряд образцов традиционной техники, полно-
стью созданной из новых конструкционных материалов. Однако особую необхо-
димость такие материалы приобрели в свете реализации новой концепции войн с 
выходом их в космическое пространство. Так, например, основные компоненты 
военно-космической системы – аппараты, оснащенные оборудованием на основе 
негерметичной платформы (способным работать в открытом космосе), созданы 
лишь с привлечением последних достижений химической науки. 
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Переход от производства ЗиС-154 к выпуску ЗиС-155 как следствие 
крупнейшего провала в отечественном автобусостроении 

О.С. Воротников 

Автоматические трансмиссии активно вытесняют трансмиссии с механиче-
скими коробками передач, что особенно заметно на примере таких стран, как 
США, Канада и Япония, где более 90% легковых автомобилей оборудованы имен-
но автоматическими коробками передач [1, с. 3]. В Советском Союзе внедрение 
автоматических трансмиссий началось с городских автобусов, для которых в силу 
специфики работы это было наиболее актуально. В 2012 г. исполнилось 65 лет с 
начала серийного выпуска городского автобуса ЗиС-154 и 55 лет окончания произ-
водства пришедшему ему на смену автобуса ЗиС-155, появление которого доволь-
но необычно. С этими автобусами связан один из драматических эпизодов в исто-
рии отечественного автопрома. 

Есть образцы техники, ставшие символом эпохи, одним из самых известных 
из которых стал крейсер "Аврора". В определенной степени таким символом 1950–
1960-х гг. стали автобусы ЗиС-154 и ЗиС-155. Достаточно только взглянуть на 
фрагмент советского художественного фильма с их участием и сразу понимаешь, в 
какую эпоху происходит действие фильма, а снимали их чуть ли не во всех филь-
мах этого периода. 

Эти два принципиально разных автобуса внешне довольно похожи. Оба име-
ли кузов вагонной компоновки с характерными вертикальной передней панелью, 
но при этом глубоко посаженными наклонными лобовыми стеклами кабины води-
теля, что делало их легко узнаваемыми. 

ЗиС-154 стал первым отечественным дизель-электрическим автобусом. Бла-
годаря внедрению электрической бесступенчатой трансмиссии у него отсутствова-
ла коробка переключения передач, поэтому им было очень просто управлять, ис-
пользуя лишь педали газа и тормоза. Он также стал первым в стране автобусом с 
кузовом типа полумонокок (несущим). Однако такой прогрессивный и выдающий-
ся ЗиС-154 выпускался всего около трех лет – в 1950 г. был снят с производства (по 
другим данным в 1949 г.). 

Далее произошло нечто странное: на смену модели "154" длиной 9,5 м и пе-
ревозившей до 60 пассажиров при 34 местах для сидения с 1949 г. завод начал вы-
пуск модели "155" длиной 8,26 м, перевозившей лишь 50 пассажиров при 28 мес-
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тах для сидения, и это при том, что существовал общий тренд к увеличению пас-
сажировместимости, вызванный потребностью в увеличении объема перевозок, а 
более крупного городского автобуса в тот период в стране не выпускалось. 

Классик истории отечественного автопрома Л.М. Шугуров в выпущенной со-
вместно с В.П. Ширшовым книге "Автомобили страны Советов" [2, с. 64] утвержда-
ет: "Чтобы заметно увеличить выпуск автобусов, ЗиС заменил весьма трудоемкую 
модель "154" на автобус ЗиС-155…". Однако стоит напомнить, что книга вышла в 
1980 г., в расцвет эпохи застоя. В действительности переход был вызван другими 
причинами … В первом томе вышедшей через 23 года монографии "Автомобили 
России и СССР" [3, с. 219] в качестве причины снятия автобуса "154" с производства 
Шугуров уже называет недостатки дизеля марки ЯАЗ-204. При этом об отказах дви-
гателя и других систем он не упоминает вовсе, как будто бы их не было. 

ЗиС-154 был разработан на основе изучения и воспроизведения конструкции 
новейших американских автобусов [4], для чего в США закупили автобусы с гид-
равлической и электрической трансмиссиями. Выбор пал на последнюю. Устанав-
ливавшийся на первые 75 автобусов "154" американский дизель GMC-4-71 был из 
модельного ряда Джиэмси-71 (Дженерал моторс, GMC). На последующие автобу-
сы ставилась его копия, освоенная в производстве в нашей стране под маркой 
ЯАЗ-204. Однако она оказалась ненадежной и вызывала много отказов. Одной из 
попыток исправить ситуацию стал выпуск последних 50-ти автобусов (под маркой 
ЗиС-154А) с дефорсированным вариантом карбюраторного мотора от ЗиС-110. 
Однако это не позволило переломить ситуацию с отказами техники, поскольку не 
меньше проблем создавала электротрансмиссия, основным изготовителем агрега-
тов которой являлся московский завод "Динамо". Например, водители не всегда 
могли стронуться с места с первого раза. Получается, причины были не в одном 
лишь двигателе. Кроме того, множество отказов вызывали другие системы авто-
буса. Эти и другие недостатки отрицательно влияли на выполнение плана выпус-
ка автобусов (в советское время на плакатах наглядной агитации писали фразу: 
"План – закон"), что создавало угрозу негативных организационных выводов для 
руководства предприятия. 

В такой ситуации руководство завода ЗиС ухватилось за инициативу авто-
транспортных предприятий, начавших самостоятельно изготавливать автобусы ва-
гонной компоновки на основе агрегатов серийного грузовика ЗиС-150. 

Стоит напомнить, что авторемонтные заводы ведомств, вошедших позднее в 
Минавтотранс, изготавливали автобусы на основе шасси и агрегатов серийных 
грузовиков. Автобусы, изготавливавшиеся на авторемонтных предприятиях, в кон-
структивном совершенстве уступали автобусам производства автопрома. Так, по 
Туле до 1990-х гг. бегали так называемые "коробочки" с деревометаллическим ку-
зовом на шасси ГАЗ-51 наравне с "фирменными" КАвЗ-651, изготовлявшимися 
Минавтопромом и имевшими металлический кузов. 

Начиная с 1948 г., в Центральных авторемонтных мастерских (ЦАРМ) управ-
ления грузового автотранспорта Моссовета на основе панелей кузова автобуса 
ЗиС-154 и доработанной рамы грузовика ЗиС-150 начали изготавливать автобусы 
"Москва", внешне сохранившие сходство с ЗиС-154, но имевшие закрытые кожу-
хами колеса и меньшую длину. Однако внутренняя компоновка отличалась ради-
кально. Мотор располагался не сзади, как было на ЗиС-154, а спереди, и не по цен-
тру, как у грузовика ЗиС-150, а справа от водителя. В результате пришлось перене-
сти двери салона, расположенные впереди колесных ниш, назад, за эти ниши. 
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Создавая автобус ЗиС-155 для замены ЗиС-154 и взяв за основу кузов этого 
автобуса, конструкторы завода им. Сталина, по сути, скопировали компоновку ав-
тобуса ЦАРМ "Москва". Двигатель из-под пола перекочевал в носовую часть авто-
буса, справа от места водителя. Основным преимуществом стало более высокое 
конструктивное совершенство – у ЗиС-155, в отличие от автобуса "Москва", кузов 
стал несущим. 

На первый взгляд, автобус ЗиС-155 для тех, кто его видел не в натуре, а лишь на 
изображениях, представляется большим. Такое впечатление возникает из-за большо-
го количества окон в бортах. Например, на правом борту между дверными проемами 
их четыре, в то время как на одной из более поздних моделей автобуса аналогичной 
компоновочной схемы, широко распространенной в 1970–1990-е гг. – ЛиАЗ-677, в 
этом месте их только три. Однако в ЛиАЗ-677 окна большие, а в ЗиС-155 – малень-
кие, как в ПАЗ-672, который до сих пор изредка встречается на улицах Тулы и кото-
рый, как и его прототип ПАЗ-652, воспроизводит компоновочную схему ЗиС-155, у 
которого лишь на одно окно в междудверном борту больше, чем в этих ПАЗах, и сам 
он примерно лишь на метр их длиннее (8260 мм против 7150 у ПАЗов). 

В итоге такой относительно небольшой автобус в течение более пятилетки 
(мера отсчета длительных промежутков времени в промышленности тех лет) оста-
вался самым большим серийно выпускавшимся городским автобусом. Это притом, 
что существовала потребность в автобусах максимально большой вместимости. 
Ему на смену в 1957 г. начал выпускаться разработанный на основе его конструк-
ции ЗиЛ-158 (который некоторые авторы считают его модификацией), имевший 
более мощный карбюраторный двигатель, что позволило увеличить длину кузова и 
соответственно пассажировместимость. Однако и он уступал в длине ЗиС-154-му 
почти на полметра (9030 мм против 9500). 

Конструкторы ЗиС-155 не рассчитывали, что "суррогатный" автобус продер-
жится в производстве так долго. Ведь он имел ряд недостатков, существенно 
ухудшавших труд водителя по сравнению с ЗиС-154: сильную загазованность ра-
бочего места шофера, коробку переключения передач без синхронизаторов от гру-
зовика ЗиС-150, да и само по себе наличие механической коробки переключения 
передач, утомлявшей шофера при движении с регулярными остановками. 

История автобусов ЗиС-154 и ЗиС-155 интересна тем, что за десятилетие сме-
нилось две марки автобусов – случай нетипичный, так как обычно одна марка ав-
тобуса выпускается как минимум одно десятилетие, а то и больше (к примеру,  
ЛиАЗ-677 выпускался более тридцати лет). 

Данная история примечательна также тем, что конструкция автобуса, разра-
ботанного авторемонтными мастерскими, оказала влияние на конструкцию автобу-
са созданного промышленностью, тогда как обычно автобусы автопрома служили 
образцом для подражания в изделиях авторемонтных заводов, как, в частности, 
было с автобусом ГЗА-651. 

Компартия на основе трудов классиков марксизма-ленинизма учила советский 
народ, что на место отжившего и отсталого приходит новое и передовое. Однако в 
рассматриваемом случае передовая и прогрессивная конструкция уступила место 
старой и технически отсталой, что не совсем укладывалось в теоретические по-
строения идеологов, а потому советский историк автостроения был вынужден сочи-
нить иное объяснение. Как мне представляется, возврат к морально устаревшей кон-
струкции произошёл из-за спешки в проектировании и отработке нового ЗиС-154, 
системных ошибок проектирования, а также низкой культуры производства. Если 
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перефразировать поговорку насчет русского и немца, то получится, что для амери-
канского "баса" хорошо, то для русского автобуса – смерть. 

Снятие с производства автобуса ЗиС-154 стало крупнейшим провалом в оте-
чественном автобусостроении, почти на два десятилетия отодвинувшем внедрение 
автоматической трансмиссии в конструкцию отечественных автобусов, произо-
шедшее лишь в 1967 г. в модели ЛиАЗ-677. 

Выявлен определенный исторический подход в работе историков автобусо-
строения: вначале они скрывали истинные причины прекращения производства 
автобуса ЗиС-154, как и то обстоятельство, что он и ряд его агрегатов являются в 
той или иной степени копией американских автобусов и их агрегатов. Но с течени-
ем времени эти обстоятельства они раскрывают, что можно объяснить политиче-
ской конъюнктурой в их работе. 
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К.Э. Циолковский и Камиль Фламмарион 

Н.К. Гаврюшин 

Чуть более 40 лет назад в сборнике «Из истории авиации и космонавтики» 
(Вып. 14) появилась статья «130 лет со дня рождения К. Фламмариона». Подписа-
на она была одним из известных пионеров ракетно-космической техники М.К. Ти-
хонравовым и автором этих строк [1]. Имя третьего автора, сыгравшего ключевую 
роль в ее появлении, там упомянуто не было. Это - Ю.В. Бирюков, ради идеи напи-
савший «за великих» не одну сотню страниц... 

Статья в целом была проникнута пафосом «космического прогресса», крити-
ческие ремарки в ней были сведены к минимуму, а вопрос о влиянии К. Фламма-
риона на К.Э. Циолковского только поставлен. С тех пор мало что изменилось... 

Циолковский, конечно, не раз обращался к сочинениям французского популя-
ризатора астрономии, охотно переводившимся в России. В своей книге «Монизм 
вселенной» он характеризует Фламмариона как «честного мистика»: «Фламмарион 
был по природе мистиком, но этот честный человек сам сознавался, что в течение 
своей жизни в Париже, когда через его руки проходили медиумы, чародеи и все 
феноменальное, он не нашел ничего необъяснимого» [2]. 

Фламмариона он вспоминает и в работе «В каком порядке происходит откры-
тие или изобретение», ставя его в одном ряду с Ж. Верном, Г. Уэллсом и Э. По [3]. 
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Упоминается К. Фламмарион также в «Грезах о Земле и небе», а в «Эволюции 
представлений о божестве» французский мыслитель получает вообще крайне ле-
стную характеристику: «Надо только понять, так ясно, как Фламмарион, что есть 
бесконечность пространства, времени и материи» [4]. 

Тем не менее, о степени влияния Фламмариона на К.Э. Циолковкого судить 
довольно трудно, да и не оно в конечном счете представляет первостепенный ин-
терес. Существенно же то общее, что их объединяет как представителей одной 
эпохи и во многом близкого миропонимания, а также и то, что их при этой общно-
сти кардинально различает. 

Известен же, хотя и основательно подзабыт, пример поразительного тождест-
ва мировоззренческих позиций, технических интересов и проектов, социальных 
идей и статуса – К.Э. Циолковского и его «немецкого двойника» Г. Гансвиндта 
(1856–1934) [5]. Там – полная симметрия и гармония. А здесь? 

Фламмарион выражал убеждение, что «астрономия без философии была бы 
неполной» [6]. Для основателя Французского астрономического общества это по-
казательное заявление. Но как философ он был весьма эклектичен, хотя весьма 
симпатизировал стоикам, что характерно и для Циолковского. 

Фламмарион постулирует единство физического и морального миров, но ни-
каких экспликаций этой идеи не предлагает. Циолковский здесь щедрее, хотя и не 
особенно убедителен. Парадигмально у Фламмариона чрезвычайно много общего 
со знаменитым в век Просвещения Фонтенеллем, автором «Разговоров о множест-
ве миров», да и с другими представителями «ньютонианского» мировоззрения, на-
глядно изложенного в повести Вольтера «Микромегас». В этом плане у него с Ци-
олковским – «общий знаменатель». 

Но Фламмарион небезразличен и к спиритизму. «Множество обитаемых ми-
ров» он трактует весьма широко. После кончины Алана Кардека (1869) Фламма-
риону даже предложили возглавить Спиритическое общество, но он отказался. 
Циолковский, в отличие от таких своих старших современников как А.М. Бутлеров 
и Д.И. Менделеев, к спиритизму большого интереса не проявлял. 

Держался Циолковский в стороне и от теософов, хотя «калужский эзотеризм» 
уделял ему очень большое внимание и отчасти его «опекал». Фламмариона же без 
обиняков однажды пригласили вступить в масонскую ложу, но он это предложение 
не принял. 

Оба мыслителя, проявив известный интерес к истории и догматике христи-
анства, в котором были воспитаны, в конечном счете потянулись в ту область умо-
зрительных построений, которую именовали «естественной религией». Циолков-
ский здесь был более активен, но в основном различия у них скорее терминологи-
ческие. 

Интерес к воздухоплаванию у Фламмариона и Циолковского общий. Фламма-
рион был даже президентом Французского общества воздухоплавания. Но собст-
венных изобретательских идей у него в этой сфере не было. 

Свое философское кредо Фламмарион сформулировал в последних строках 
своих воспоминаний. Человечество, по его убеждению (которое разделял и 
К.Э. Циолковский), еще слишком молодо. Ему, в сравнении с индивидуумом, пол-
ная жизнь которого составляет столетие, всего три или четыре года. «Прогресс 
есть высший закон. Принцип справедливости (arbitrage) постепенно утверждается 
среди людей. Будем верить в будущее. Научная культура расширит умы, просветит 
сознание, устранит политическое рабство. Оковы материи и наследственного жи-
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вотного состояния (animality) мало по малу падут, и независимость человеческой 
мысли постепенно возвысится к свету и свободе» [7]. 

Все сказанное вполне соответствует идеям калужского ученого. Но для при-
ближения этой цели Фламмариону воздухоплавание и космические полеты вовсе 
не были нужны. А Циолковский, напротив, не раз пытался убедить своих читате-
лей, что для торжества его «космической философии» крайне важно построить ди-
рижабли и ракетные поезда... 
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Стратегия энергетического развития и политическая 
конъюнктура (1940-е – 1950-е гг.) 

В.Л. Гвоздецкий 

История энергетики изобилует свидетельствами воздействия на ее развитие 
субъективного начала. Иногда личностный фактор радикально изменял приорите-
ты всего отраслевого строительства. Приведем один сюжет советской эпохи сере-
дины XX в. 

Характерной чертой структуры отечественного энергетического баланса все-
гда было доминирование теплоэнергетической составляющей. Доля выработки 
электроэнергии на ТЭС колебалась от 70 до 95%, а на ГЭС – от 30 до 5% всей ге-
нерации. Но во второй половине 1940-х гг. эта стратегия начала меняться. Главное 
внимание было обращено на развитие гидроэнергетики. 

Выступая на Первой сессии Верховного совета СССР (11–18 марта 1946 г.), 
министр электростанций Д.Г. Жимерин в числе основных задач по развитию от-
расли в рамках IV пятилетнего плана (1946–1950) выделил: 

«1. Наращивание новых энергетических мощностей с опережением роста 
всех отраслей промышленности. 

2. Создание прочного резерва мощностей на электростанциях для обеспече-
ния бесперебойного энергоснабжения и высокого качества отпускаемой энергии. 
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3. Всемерное развитие строительства гидроэлектростанций и повышение 
удельного веса выработки гидроэнергии» [1]. 

Приоритетное развитие гидроэнергетики было закреплено в директивах XIX 
съезда КПСС: 

«Увеличить за пятилетие общую мощность электростанций примерно вдвое, а 
гидроэлектростанций – втрое, обеспечив в части тепловых электростанций в пер-
вую очередь расширение действующих предприятий» (Цит. по [2, с. 108]). 

Спустя три десятилетия Жимерин в одной из своих монографий вернулся к 
теме преимущественного развития гидроэнергетики, причем с позиции аргументи-
рованного объяснения ее достоинств: «Гидроэлектростанции,– пишет он,– по 
сравнению с ТЭС имеют более высокие технико-экономические показатели: 
• себестоимость гидроэнергии, отпускаемой с шин ГЭС, в среднем в 5–6 раз 

ниже, чем у тепловых электростанций… 
• расход электроэнергии на собственные нужды значительно ниже, чем на 

ТЭС… 
• производительность труда на ГЭС намного выше, чем на тепловых электро-

станциях… 
• гидроэлектростанции являются наиболее «чистыми» источниками электро-

энергии; 
• ГЭС обладают высокой маневренностью; 
• работа гидроэлектростанций основывается на использовании возобновляемо-

го источника энергии. Это дает значительную экономию органического топ-
лива» [3, с. 154]. 
Объективности ради, необходимо сказать и об основных недостатках ГЭС. 

Главные из них: более высокие, чем у ТЭС, удельные показатели затрат; более 
длительные сроки строительства; неизбежность ущерба селитебным территориям, 
сельскохозяйственным угодьям, рыбному хозяйству. Добавим, что возведение ТЭС 
требует меньшего времени, а экономические затраты намного ниже. 

Почему же вопросы развития теплоэнергетики отошли на второй план? Си-
туация становится понятной при рассмотрении ее социально-политического кон-
текста. 

Послевоенные годы – время триумфа И.В. Сталина. Стремительная индуст-
риализация, великая Победа, форсированное восстановление страны, успешное 
противостояние ядерному шантажу Запада создавали образ справедливого и муд-
рого вождя. Но Сталину, как и любому человеку, были присущи субъективизм, 
предпочтения, слабости. И одним из таких проявлений была увлеченность помпез-
ностью, яркостью, масштабами форм, традиционализмом и фундаментализмом 
всех сторон жизни страны и общества. Развивался т.н. «сталинский ампир». Он 
распространялся на всё, в т.ч. и на новые промышленные проекты. Первым в их 
числе был каскад волжских ГЭС. С одной стороны, он действительно был нужен, а 
с другой,– отвечал представлениям вождя о промышленном блеске и величии пер-
вого в мире социалистического государства. Сталин верил в огромные возможно-
сти волжских гигантов и связывал с ними надежды на преобразование огромных 
территорий страны: строительство оросительных каналов и создание в песках 
Туркменистана зеленых оазисов, орошение засушливых земель левобережного ни-
зовья Волги, создание лесозащитных полос для борьбы с суховеями, возведение 
рядом с гидроэлектростанциями «городов будущего». Намеченная программа име-
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ла мощное пропагандистское обеспечение, одним из проявлений которого стало 
широко растиражированное высказывание известного селекционера И.В. Мичу-
рина: «Мы не можем ждать милостей у природы, взять их у нее – наша задача». 
Намеченные к возведению волжские ГЭС, города-спутники и каналы получили на-
звание «Великие стройки коммунизма». Запланированный каскад волжских ГЭС 
был детищем Сталина, и здесь лежат корни переформатирования приоритетов в 
развитии советской энергетики. 

Статус гидроэнергетики как «любимого детища» рухнул в одночасье и до-
вольно неожиданно. Шел 1958 г. Закончилось сооружение Куйбышевской ГЭС, 
станция была введена в эксплуатацию, и на ее торжественное открытие прибыл 
Н.С. Хрущев. Очевидец этого события крупнейший советский энергостроитель 
Ф.В. Сапожников вспоминал: «Выступление Хрущева было исключительно эмо-
циональным. Он бурно жестикулировал и возвращался к одной и той же мысли: 
наступили новые времена. Иногда очень волновался и "кругами ходил" вокруг ос-
новной идеи: строители молодцы, спасибо им, но надо поубавить пыл. Теперь 
главное – теплоэнергетика. И дешевле, и быстрее. А в условиях сплошной элек-
трификации, которую наметила партия, это – главное. В конце прозвучали здрави-
цы, поздравления и призывы к активной работе во благо советского народа – 
строителя коммунизма» [4, с. 35]. 

Выступление Хрущева было неожиданным и всех удивило. Не столько то-
нальностью и формой – к выпадам лидера уже привыкли,– сколько содержанием и 
генеральными установками на перспективу. Все начали гадать, откуда дует ветер. 
Несколько десятилетий спустя об обстоятельствах, подвигнувших Хрущева к вы-
ступлению на встрече со строителями Куйбышевской ГЭС, рассказал министр то-
плива и энергетики периода правления Ельцина, а позже руководитель РАО «ЕЭС 
России» А.Ф. Дьяков: «Накануне (речь идет о митинге, на котором выступил Хру-
щев – В.Г.) в директивные органы страны поступил доклад известного ученого в 
области теплоэнергетики, энергохимии и газификации, члена-корреспондента 
Академии наук СССР Зиновия Федоровича Чуханова (1912–1986), доказывавшего 
преимущество тепловых электростанций, работающих на угле. Эту точку зрения 
активно поддерживал выдающийся исследователь в области теплоэнергетики и те-
плофизики, академик Михаил Адольфович Стырикович. А председатель Государ-
ственного планового комитета Совета Министров СССР Иосиф Иосифович Кузь-
мин, не разобравшись сам и не посоветовавшись по этой проблеме со знающими 
специалистами, доложил Н.С. Хрущеву: гидроэлектростанции строить не следует, 
так как их строительство, по сравнению со строительством ГРЭС, ведется дольше 
и обходится дороже» [5, с. 219–220]. 

После экспрессивного выступления лидера страны на открытии Куйбышев-
ской ГЭС энергетическое сообщество пребывало в состоянии «разворошенного 
муравейника». Предложение Хрущева «несколько придержать развитие строитель-
ства некоторых гидроэлектростанций с тем, чтобы дать приоритет на какие-то го-
ды, может быть на 7–8 лет, строительству тепловых станций» [6, с. 1] переросло в 
сенсационные решения состоявшегося в начале 1959 г. XXI съезда КПСС. Их глу-
бинными причинами были провал политики децентрализации управления народ-
ным хозяйством (создание совнархозов) и невыполнение VI пятилетнего плана. 
Хрущеву необходимо было сохранить политическое лицо и минимизировать по-
следствия проявленного им волюнтаризма и экономической безграмотности. В ка-
честве «спасательного круга» была выбрана энергетика. 
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Из отчетного доклада первого секретаря ЦК КПСС, председателя Совета ми-
нистров СССР Н.С. Хрущева: «Наша партия всегда считала первейшей своей зада-
чей обеспечение высоких темпов электрификации народного хозяйства, потому 
что именно электрификация является основой всего технического прогресса и по-
вышения технического вооружения труда и его производительности. Сейчас мы 
вступаем в решающую стадию осуществления идей великого Ленина о сплошной 
электрификации страны» (Цит. по [7, с. 29]). 

Из решений внеочередного XXI съезда КПСС, инициировавшего разработку 
семилетнего плана развития народного хозяйства на 1959–1965 гг.: 

«В 1965 г. выработку электроэнергии в стране увеличить до 500–520 млрд. кВт-ч, 
то есть в 2,1–2,2 раза; установленную мощность электростанций – более чем в 2 раза. 

Наряду с дальнейшей электрификацией промышленности в течение семиле-
тия будут электрифицированы железные дороги протяженностью примерно 
20 тыс. км, а также все совхозы, ремонтно-технические станции, колхозы и рабо-
чие поселки. 

В качестве главного направления в развитии электроэнергетики СССР в 1959–
1965 гг. предусматривается преимущественное строительство тепловых электро-
станций на базе дешевых углей, природного газа и мазута, ускоренное развитие 
электрических сетей и последовательное осуществление работ по созданию еди-
ной энергетической системы СССР, что обеспечит более быстрые темпы развития 
энергетики страны при меньших капитальных затратах и на более высокой техни-
ческой основе. 

Установленная мощность тепловых турбинных электростанций к концу семи-
летия увеличится в 2,4 раза. Из 58–60 млн. кВт новых мощностей, вводимых на 
турбинных электростанциях, 47–50 млн. кВт будет введено на тепловых электро-
станциях в основном за счет строительства крупных конденсационных станций 
мощностью по одному миллиону киловатт и более, с установкой на них по блоч-
ной схеме (котёл – турбина) агрегатов по 100, 150, 200 и 300 тыс. кВт, позволяю-
щих осуществить значительное ускорение и удешевление строительства. 

…Преимущественное строительство тепловых электростанций позволит уве-
личить за семилетие за счет сокращения капитальных вложений в гидроэнергети-
ческое строительство общий ввод в действие мощностей на электростанциях при-
мерно на 10 млн. кВт. При сохранении сложившегося в предыдущие годы соотно-
шения между капитальными вложениями в тепловые и гидравлические электро-
станции пришлось бы или сократить намеченный ввод в действие мощностей, или 
увеличить капитальные вложения на развитие энергетики более чем на 20 млрд. 
рублей» (Цит. по [2, с. 112, 113]). 

Итак, решениями съезда намечалось довести выработку электроэнергии до 
520 млрд. кВт-ч, и за это же время ввести в строй около 60 млн. кВт. Заметим, что 
на начало 1959 г. эти показатели составляли соответственно 265 млрд. кВт-ч 
59 млн. кВт. Таким образом, планировалось в течение семи лет сделать столько же, 
сколько за все предыдущие годы XX столетия. Главная нагрузка при этом ложи-
лась на теплоэнергетику. 

Амбициозные планы казались невыполнимыми. Однако они были полностью 
реализованы. 

Со временем курс на абсолютный приоритет тепловых электростанций был 
постепенно смягчен, и в вопросе паритета ТЭС и ГЭС вернулись к стратегии и ха-
рактеристикам первых десятилетий XX в. 
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У истоков лазерной техники 
В.А. Гуриков  

Создание лазера является одним из самых значительных открытий нашего века. В 
процессе его разработки учеными многих стран мира было затрачено немало усилий. 

В 1916 г. А. Эйнштейн впервые ввел представление об индуцированном излу-
чении. Это был первый шаг на пути к лазеру. В 1921 г. М. Планк сделал попытку 
построить классическую теорию индуцированного излучения, а в 1930 г. П. Дирак, 
дав строгое доказательство когерентности вынужденного и индуцированного из-
лучения, создал квантовомеханическую теорию излучения. 

Следующий шаг, который предстояло сделать ученым на пути к лазеру, – это 
экспериментальное обнаружение индуцированного излучения. Этот шаг был сде-
лан в 1928 г. немецким физиком Р. Ладенбургом в процессе изучения явления от-
рицательной дисперсии. Именно он указал на необходимость специального изби-
рательного возбуждения для реализации условия инверсии. 

Впервые на возможность усиления света за счет индуцированного излучения 
указал в 1939 г. советский физик В.А. Фабриканат. К вопросу об эксперименталь-
ном обнаружении индуцированного излучения Ладенбург и Фабрикант подходили 
с разных сторон: первый - изучая дисперсию света, второй – поглощение света. 

Первыми, кому удалось наблюдать в 1950 г. индуцированное излучение, были 
американские физики Е. Парселл и Р. Паунд. На короткие промежутки времени 
ими была получена среда с инверсной населенностью и зафиксировано наличие 
индуцированного излучения. 

В начале 1950-х гг. появились первые идеи практического использования яв-
ления индуцированного излучения. Летом 1951 г. советские ученые В.А. Фабри-
кант, М.М. Вудынский и Ф.А. Бутавва открыли способ усиления электромагнитно-
го излучения при помощи индуцированного испускания. 

Исторически первым действующим прибором, основанным на совершенно 
новом методе генерации и усиления электромагнитных волн путем индуцирован-
ного излучения молекул, был молекулярный генератор – мазер, работающий в 
микроволновом радиодиапазоне. 

Мысль о возможности создания мазера возникла в начале 1950-х гг. в Лабора-
тории колебаний Физического института им. П.Н. Лебедева АН СССР в процессе 
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исследований по усовершенствованию радиоспектрометра. Идея создания мазера 
была высказана в 1952 г. советскими физиками Н.Г. Басовым и А.М. Прохоровым. 
В том же году аналогичная идея была предложена американскими физиками 
Ч. Таунсом и Дж. Вебером. 

Следующим шагом было создание лазера, способного работать в оптическом 
диапазоне электромагнитного спектра. Идеи генерации и усиления путем индуци-
рованного излучения в субмиллиметровом и оптическом диапазоне были выдвину-
ты уже в 1958–1960 гг. группой ученых СССР и США (А.М. Прохоров, Р. Дике, 
Ч. Таунс, А. Шавлов, Н.Г. Басов, Б.М. Вул, Ю.М. Попов, О.Н. Крохин). Впервые 
идея резонатора открытого типа была высказана А.М. Прохоровым (СССР) и 
Р. Дике (США) в 1958 г. Идея полупроводникового лазера и усилителя предложена 
в 1959 г. советскими учеными Н.Г. Басовым, Б.М. Вулом, Ю.М. Поповым. Воз-
можность использования интерферометра Фабри-Перо в качестве резонатора для 
лазеров инфракрасного и светового диапазонов спектра была рассмотрена в 1958 г. 
в работе американских ученых А. Шавлова и Ч. Таунса. 

Первый образец лазера на рубине был создан летом 1960 г. американским 
ученым Т. Мейманом. Он представлял собой рубиновый куб размером 1×1×1 см. 
Две противоположные грани этого куба были посеребрены. Куб подвергался пе-
риодическому облучению (использовался оптический излучатель в виде лампы-
вспышки с длиной волны около 5500 Ǻ). Наблюдения за излучением Мейман про-
водил через отверстие, сделанное в посеребренной грани куба из рубина. 

В лазере Меймана были применены резонатор открытого типа и трехуровне-
вый метод возбуждения, который в 1955 г. был разработан Басовым и Прохоровым, 
а затем в 1958 г. Таунсом и Шавловым. Сама идея использования кристалла рубина 
в качестве рабочего тела лазера была предложена Шавловым в 1959 г. 

О значении, которое придавалось в СССР теоретическим исследованиям и 
практическим достижениям в области оптических квантовых генераторов, можно 
судить по тем фактам, что в 1959 г. советским ученым Н.Г. Басову и А.М. Прохо-
рову была присуждена Ленинская премия за разработку нового принципа генера-
ции и усиления электромагнитных колебаний, создание молекулярных генераторов 
и усилителей. 

В I960 г. была опубликована работа Р. Коллинза, Д. Нельсона, А. Шавлова, 
В. Бонда, К. Гаррета и В. Кайзера, которые экспериментировали с кристаллами ис-
кусственного розового рубина фирмы "Линде", имеющими форму стержней диамет-
ром 5 мм и длиной 40 мм с полированными посеребренными торцами, причем по-
крытие одного из торцов делалось полупрозрачным с пропусканием от 1 до 5%. В 
работе были исследованы все основные особенности лазерного излучения: его мо-
нохроматичность, пространственная когерентность, структура импульса излучения. 

В одном из первых твердотельных лазеров фирмы «Хьюго Айркрафт Компа-
ни» в качестве рабочего тела использовался рубиновой стержень длиной 40 мм и 
диаметром 5 мм. Торцы этого стержня были отполированы и посеребрены; сам 
стержень помещался вблизи импульсной лампы, выполненной в виде спирали и 
служившей источником света для оптической накачки. Для охлаждения рубина ис-
пользовался жидкий азот. Этот лазер работал на длине волны 0,6943 мкм; длитель-
ность импульса составляла 1 мсек при частоте следования 2 имп/мин. Ширина 
расхождения луча была порядка 0,1о – 0,2о. 

Первый газовый лазер был сконструирован в конце 1960 г. А. Джованом, 
В. Беннетом и Д. Эрриотом (США) на смеси гелия и неона. Однако первые работы 
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по созданию газовых лазеров были начаты в СССР в 1957 г. Именно тогда совет-
скими физиками В.А. Фабрикантом и Ф.А. Бутаевой были предприняты шаги к 
получению инверсной населенности в газовом разряде. Ими же были высказаны 
идеи, связанные с вопросом нелинейного эффекта в лазерах и коэффициентах их 
усиления. В СССР газовый лазер на смеси неона и гелия был создан в Физическом 
институте им. П.Н. Лебедева АН СССР под руководством Н.Г. Басова. 

Газовые лазеры имели весьма существенные преимущества перед твердотель-
ными – высокую временную и пространственную когерентность излучения, а, кро-
ме того, давали возможность работать в непрерывном режиме излучения. Однако 
первые газовые лазеры обладали существенным недостатком – низким КПД. В этом 
отношении весьма эффективными оказались полупроводниковые лазеры, КПД ко-
торых мог достигать даже 100%. Первые образцы полупроводниковых лазеров бы-
ли созданы в 1962–1968 гг. практически одновременно в США (Холлом, Феннером, 
Натаном, Думке, Квистом, Лэксом, Голоньяком и др.) и в СССР (Багаевым, Басо-
вым, Вулом и др.). В качестве рабочего вещества в этих приборах использовался 
арсенид галлия. За фундаментальные исследования, приведшие к созданию полу-
проводниковых лазеров, группе советских ученых: Б.М. Вулу, О.Н. Крохину, 
Ю.М. Попову, А.П. Шотову, С.Н. Рывкину, Д.Н. Наследову, А.А. Рогачеву и 
Б.В. Царенкову в 1964 г. была присуждена Ленинская премия. В том же году совет-
ские ученые Н.Г. Басов и А.М. Прохоров и американский ученый Ч. Таунс были 
удостоены Нобелевской премии по физике за фундаментальные исследования в об-
ласти квантовой электроники. В 1965 г. советскому ученому В.А. Фабриканту была 
присуждена золотая медаль им. С.И. Вавилова за аналогичные работы. 

Начиная с 1960-х гг., лазеры начали широко применяться в качестве источни-
ков оптического излучения, поскольку они обладали целым рядом несомненных 
преимуществ, в частности, в значительной степени монохроматическим, когерент-
ным, направленным и поляризованным излучением большой мощности. 

В последующие годы были созданы новые типы лазеров на углекислом газе, 
ионные лазеры, медные лазеры, лазеры на красителях. Последние два типа созда-
вались при фундаментальном участии советских ученых. Советские ученые вне-
сли также решающий вклад в процесс создания лазерных систем с неустойчивыми 
резонаторами и с резонаторами, обращающими волновой фронт. 

Лазеры явились принципиально новым типом источников оптического излу-
чения, вызвавших к жизни новые оптико-электронные приборы различного назна-
чения: оптические системы связи, локаторы и теплопеленгаторы, лазерные даль-
номеры и многие другие. Создание лазеров значительно ускорило процесс про-
никновения электроники в оптику. 

Морское оружие и кораблестроение в трудах 
адмирала И.С. Исакова 

В.Н. Краснов 

В восьмидесятилетней истории Военно-морского флота СССР высшего мар-
шальского звания «Адмирал флота Советского Союза» были удостоены только три 
морских офицера. Один из них – Иван Степанович Исаков. 
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В отличие от двух других – Н.Г. Кузнецова и С.Г. Горшкова, имевших это зва-
ние, И.С. Исаков вошел в летопись отечественной истории не только как флотово-
дец, но и как видный ученый. На его счету многие десятки научных и научно-
популярных работ, в т.ч. работ исторических, оригинальных публикаций по исто-
рии военно-морского искусства, морского оружия и корабельной техники. Он был 
избран членом-корреспондентом Академии наук СССР и Почетным членом Ака-
демии наук Армянской ССР. 

В монографии «Операции подводных лодок» (1933) он излагает зарождение и 
развитие субмарин накануне и в годы Первой мировой войны. При этом подчерки-
вается, что лодки оказались грозным оружием в войне на море. 

Автор убежден, и справедливость этого тезиса была подтверждена опытом 
Второй мировой войны, что подводные лодки и авиация стали самым эффектив-
ным оружием в морских операциях. 

И действительно итоги войны показывают, что только германские подводные 
лодки в 1914–1918 гг. потопили 5861 торговое судно общей грузоподъемностью 
13,2 млн. регистровых тонн. 

В годы Второй мировой войны подводными лодками потоплено более 5000 
торговых судов общей грузоподъемностью более 20 млн. рег.т. 

В этом же труде И.С. Исаков предупреждал и предвидел, что не только торпе-
да, но и мина будет грозным оружием как для подводных лодок, так и для проти-
володочных сил. 

Это подтвердилось с первых же дней Великой Отечественной войны. Подав-
ляющее большинство советских подводных лодок Балтийского и Черноморского 
флотов погибло именно от подрыва на минах. 

И.С. Исаков указывает и на недостаточную эффективность 450-мм торпед. 
Это замечание было учтено кораблестроителями и вооруженосцами флота к нача-
лу Великой Отечественной войны. К началу войны 450-мм калибр торпед был за-
менен 533-мм калибром. Малокалиберные торпеды остались на вооружении мин-
но-торпедной авиации. 

Наиболее обстоятельной работой И.С. Исакова о роли военно-морского флота, 
его корабельного состава и вооружения в Великой Отечественной войне стал фун-
даментальный труд «ВМФ СССР в Великой Отечественной войне». 

Вышедший в свет в 1944 г., а затем дополненный в 1945 г., по сути дела это 
был первый научный труд, в котором сделан анализ действий всех родов сил со-
ветского ВМФ по годам и действующим флотам, по классам кораблей и образцам 
морского оружия. 

В книге «Операция японцев против Циндао», опубликованной в 1936 г., 
И.С. Исаков, наряду с вопросами военно-морского искусства, излагает свою точку 
зрения на роль минного оружия в обороне приморских крепостей, дает высокую 
оценку этому оружию. Он подробно освещает характер позиционных и маневрен-
ных заграждений (минных банок), поставленных в августе 1914 г. германскими 
минными заградителями на входе в бухту Киаочао. 

Особую значимость имела работа И.С. Исакова над созданием «Морского ат-
ласа» с его картами и двумя томами военно-исторической тематики. Этот труд по 
сей день остается обязательным источником для всех историков, да и кадровых 
офицеров флота. В этом труде излагается история мирового кораблестроения и 
войн на море с древних времен до середины ХХ в. 
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За создание «Морского атласа» И.С. Исакову было присвоено звание Лауреата 
государственной премии СССР первой степени. Президиум Академии наук СССР 
вводит его в Океанографическую комиссию. Географическое общество СССР из-
бирает И.С. Исакова действительным членом. Высшее военное звание Адмирал 
флота Советского Союза Исакову присваивают в марте 1955 г. Ему вручают 
«Маршальскую звезду». 

И.С. Исаков живо реагировал на выход в свет новых книг по историко-
флотской тематике, особенно касающихся минувшей войны и взглядов на даль-
нейшее развитие военного судостроения и морского оружия. Он часто вступает в 
полемику с зарубежными авторами, опровергая их мнения, не соглашаясь с их 
оценкой тех или иных исторических событий, с изложенными в книгах взглядами 
на перспективу развития различных классов кораблей, морской авиации. 

Так, комментируя известную книгу французского адмирала П. Баржо «Флот в 
атомный век», И.С. Исаков вначале отмечает, что она «заслуживает внимания, так 
как автор оказался более гибким, чем его американские коллеги». «Центральное 
место в книге занимают страницы, в которых П. Баржо излагает свои взгляды на 
место и роль авиации в войне на море», на «многолетнюю борьбу авиаторов с мо-
ряками и тех и других – с общевойсковыми генералами». И.С. Исаков пишет, что 
«Баржо твердо стал на позицию защиты авианосцев», возражал против скепсиса 
американского генерала Туайнинга относительно возможностей «авианосцев по 
сравнению с ожидаемой эффективностью стратегической авиации» и, критикуя 
«выступление фельдмаршала Монтгомери против авианосцев», называет это вы-
ступление «ударом в спину морякам». 

Полемизируя с П. Барто, И.С. Исаков высказывает свою оценку этому классу 
боевых кораблей. «Авианосец – это двуликое творение войны» – пишет Исаков.  
«В определенных условиях авианосцы дают ряд преимуществ оперативным со-
единениям флота: относительно надежное обеспечение противовоздушной и про-
тиволодочной обороне соединения и конвоев в океане на большом расстоянии от 
береговых аэродромов, а также высадка десанта на берег, удаленный от своих 
авиабаз, и др.». В то же время, как пишет И.С. Исаков: «все эти преимуществ ос-
таются таковыми только до тех пор, пока авианосцам, вернее авиасоединениям, не 
противопоставляются сильная береговая авиация и реактивное оружие». Этот те-
зис И.С. Исакова нашел ныне свое подтверждение. Против авианосцев, авианосо-
ударных соединений сегодня найдено весьма эффективное оружие. Это – противо-
корабельные крылатые ракеты. 

С 1958 г. и до конца своей жизни И.С. Исаков (1894–1967) вел большую рабо-
ту в Академии наук СССР – в океанографической комиссии и в Бюро Отделения 
наук о Земле. К 20-летию Победы в Великой Отечественной войне И.С. Исаков 
был удостоен звания Героя Советского Союза. В войну И.С. Исаков был тяжело 
ранен и ему ампутировали ногу. 
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История производства циркония и изделий на основе его сплавов 

В.М. Кузнецов 

Основанием к созданию производства циркония на Чепецком механическом 
заводе (ЧМЗ) № 544 послужило распоряжение Совета Министров СССР от 9 мая 
1957 г., которое нашло свое конкретное развитие в приказе по Министерству сред-
него машиностроения от 14 мая того же года. Приказом министра Е.П. Славского 
предусматривалось строительство на заводе № 544 цеха по производству металли-
ческого циркония [1]. 

Проект нового производственного корпуса, обозначенного номером 701, был 
разработан Государственным специальным проектным институтом к ноябрю 
1957 г., но уже в мае этого года начались строительные работы по его возведе-
нию. Метод строительства («с листа») применялся в то время практически по-
всеместно там, где требовалось в кратчайшие сроки выпустить продукцию стра-
тегического назначения. Кроме того, в проекте производства циркония была за-
ложена технология, уже применявшаяся на других предприятиях отрасли и дока-
завшая свою несостоятельность по ряду основных показателей качества и эффек-
тивности. 

Поэтому по мере ее отработки на опытной установке, которая начала функ-
ционировать уже в декабре 1957 г., и в результате появления принципиальных тех-
нологических предложений специалистов ЧМЗ изменения в проектные документы 
приходилось вносить по ходу строительных работ. Проектная технологическая 
схема производства металлического циркония предусматривала его получение в 
виде порошка методом кальциетермического восстановления двуокиси циркония. 
Эта технологическая операция была исключительно пожароопасна из-за высокой 
пирофорности кальциетермического порошка. Разработка новой технологической 
схемы для промышленного производства циркония приобрела первостепенное 
значение не только для специалистов ЧМЗ. К этой работе подключились научно-
исследовательские центры страны и многие предприятия отрасли. Уже в 1957 г. 
обнадеживающих результатов удалось добиться при испытании опытных электро-
лизеров на родственном заводе в г. Москве. Последнее окончательно определило 
выбор новой технологии. Чепецкий механический завод взял курс на переориента-
цию циркониевого производства с кальциетермической схемы на технологию по-
лучения металлического циркония электролитическим методом. 

В начале 1958 г. монтируется опытный лабораторный электролизер в корпусе 
№ 6, а также образец промышленного электролизера в корпусе 25. 

Правильность выбранного курса в мае 1958 г. была подтверждена постанов-
лением СМ СССР, на основании которого первоначальный проект «циркониевого» 
корпуса № 701 был принципиально изменен. 
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И все же, несмотря на коренные изменения в проекте, успешное проведение 
строительных работ и одновременный монтаж технологического оборудования по-
зволили уже весной 1959 г. осуществить промышленный пуск циркониевого произ-
водства ЧМЗ. Своевременный пуск в эксплуатацию химического и электролизного 
переделов в корпусе 701 позволили предприятию провести организационно-
технические мероприятия, направленные на выполнение приказа Министерства сред-
него машиностроения СССР от 8 февраля 1960 г. по дальнейшему развитию произ-
водства циркония и снижению его себестоимости. Так, только внедрение и успешное 
освоение новой технологии гидроциклонирования и флотации, переработки катодно-
го осадка в щелочной среде, увеличило извлечение циркония до 80% и уменьшило 
выход оборотных продуктов в 3,5 раза. Резко сократилось применение ручного труда. 

К началу 1960-х г. номенклатура изделий циркониевого производства ЧМЗ 
включала в себя сплавы циркония: 110 (с 1% ниобия), 125 (с 2,5% ниобия), 110Б 
(с 1% ниобия и бором), в виде слитков и заготовок. 

Увеличение выпуска продукции потребовало, в свою очередь, развития мощ-
ностей, обеспечивающих механическую обработку изделий. Поэтому в сжатые 
сроки была проведена реконструкция кузнечно-прессового отделения цеха и нача-
лось строительство нового производственного корпуса № 702, который был принят 
в эксплуатацию в июне 1965 г. В составе отделения функционировали: участок 
предварительной механической обработки слитков; участок изготовления загото-
вок (трубных и прутковых); участок химического травления, участок очистки заго-
товок и слитков; участок окончательной обработки заготовок; участок ковки с ис-
пользованием молота весом падающей части 3 т. 

Несмотря на успехи в развитии работ по получению пластичного циркония 
методом электролиза, единственным промышленным методом получения цирко-
ния реакторной чистоты в тех условиях оказался метод йодидного рафинирования. 
Осуществляя этот процесс, коллектив завода добился весьма высоких качествен-
ных показателей продукции. В то время циркониевое производство ЧМЗ выпуска-
ло самый чистый и высококачественный цирконий в мире при равной с основными 
зарубежными конкурентами стоимости товарной продукции. 

В последующие годы оборудование и технология непрерывно совершенство-
вались. В частности, продолжительность самого технологического цикла была со-
кращена с 48 до 30 часов, а в результате внедрения новых методов регенерации 
йода из промывных вод удалось сократить его расход в 10 раз. На операциях под-
готовки циркониевого порошка и переработки оборотов были сконструированы, 
изготовлены и внедрены в производство аппараты и приспособления, полностью 
исключившие ручной труд: полуавтоматическое устройство к прессу для брикети-
рования порошка, автомат для резки стружки, комбайн для непрерывной ее про-
мывки, магнитной сепарации и сушки и др. Одновременно был успешно выполнен 
объемный комплекс работ по организации извлечения, очистки и получения ме-
таллического гафния, концентратов его солей и окиси. В результате ряда химиче-
ских операций получился продукт (фторгафнат калия) с содержанием гафния до 
99% (в сумме с цирконием). При этом доизвлеченный цирконий возвращался в ос-
новной процесс. Был создан аппарат для йодидного рафинирования металлическо-
го гафния, полученного из фторидно-хлоридных растворов электрохимическим 
методом, разработанным также специалистами ЧМЗ. 

Таким образом, циркониевое и гафниевое производство в короткие сроки бы-
ло оснащено современной для того времени технологией, непрерывнодействую-
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щим совершенным оборудованием, средствами контроля и автоматизации. Это 
обеспечило к концу 1960-х гг. сокращение затрат на химикаты и материалы в 3 
раза и энергозатрат – в 1,5 раза при полной механизации и частичной автоматиза-
ции производства. Кроме того, на металлургическом переделе были получены 
слитки новых сплавов (100, ЭЦ-1, 512, 635 и др.), исследованы их состав, твер-
дость, макро- и микроструктура, а также механические свойства, ползучесть и 
коррозионная стойкость. 
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Опытная эксплуатация экспериментальной Глобальной 
навигационной спутниковой системы (ГНСС) первого поколения 

Б.Г. Мордвинов  

С завершением летно-конструкторских испытаний (ЛКИ) закончились первые 
шаги реализации идеи экспериментальной спутниковой навигационной системы 
«Циклон»: были материально воплощены и практически проверены принципы по-
строения системы в целом, ее отдельных элементов и связи между ними, функцио-
нирования и использования [1]. 

Согласно Акту об окончания ЛКИ, начались устранение замечаний и подгото-
вительные мероприятия по вводу системы в опытную эксплуатацию (ОЭ). В январе 
1971 г. с целью испытаний функционирования экспериментальной ГНСС в реаль-
ных морских условиях дальнего плавания и для перехода к этапу создания боевой 
системы состоялся выход из г. Ломоносова в океанское плавание экспедиционного 
океанографического судна (ЭОС) «Николай Зубов». 

В период ОЭ системы были проведены два длительных океанских похода на 
ЭОС «Николай Зубов», поход атомохода «Арктика» к Северному полюсу, походы 
атомных подводных лодок Северного и Тихоокеанского флотов и т.д. В этих походах 
предстояло в реальных условиях оценить точностные и эксплуатационные характе-
ристики ГНСС в целом, определить возможности использования системы в различ-
ных климатических и широтных зонах с целью выявления возможных особенностей 
или аномалий. С этой целью маршруты походов проходили через районы восточно-
го, северного, западного и южного полушарий Земли (включая «Бермудский тре-
угольник») от Северного полюса (атомоход «Арктика) до Антарктиды. 

На экспедицию в первом походе ЭОС «Николай Зубов» (продолжительностью 
164 суток), помимо основных указанных выше задач, также возлагалось [2]: 
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• производство комплекса гидрографических и геофизических работ с отработ-
кой методики координирования работ по спутниковой навигационной систе-
ме, среди которых были маршрутный промер, привязка с помощью ГНСС по 
3–5 промерных галсов на каждой из 10 ранее обследованных банок, подроб-
ное обследование (промер, магнитная и гравиметрическая съемки) 3–5 под-
водных гор и подходов к ним; 

• исследование распространения радиоволн сверхнизких частот (СНЧ) диапа-
зона радионавигационной системы (РНС) «Маршрут» с использованием об-
серваций ГНСС в качестве эталона. 
За период первого похода из запланированных навигационных сеансов по 

разным причинам (незакладка программы, отказ бортовой низковольтной комму-
тационной аппаратуры (НКА), неисправность корабельной аппаратуры и др.) от-
менялись от 35 до 40% [1; 2]. 

При нормальной работе бортовой НКА проведены сеансы решений навигаци-
онных задач: 
• дальномерной аппаратурой («Импульс-Б») в 81% сеансов, 
• доплеровской аппаратурой («Штырь-Б) в 91% сеансов. 

Средняя квадратическая погрешность (СКП) определения координат места на 
ходу дальномерной и доплеровской аппаратурой составляла порядка 900 м. 

СКП определения координат места в условиях «жесткой привязки» в порту 
Гавана по 32 сеансам составила 215 м (относительно центра группирования обсер-
ваций). 

СКП определения поправки системы курсоуказания (с учетом ошибки этало-
на) по небесным светилам оказалась равной 5 угловым минутам. 

Имели место недостатки работы системы: 
• эпизодическое непрохождение эфемеридной информации (ЭИ), 
• некачественная закладка ЭИ на борт искусственного спутника Земли (ИСЗ), 
• самопроизвольное отключение нагрузки борта ИСЗ, 
• случаи самопроизвольного (два случая) разориентирования ИСЗ, 
• нестабильность работы генератора частоты на одном спутнике и длительная 

нестабильность полукомплекта аппаратуры синхронизации «Карбид-А» – на 
другом. 
Недостатки корабельной аппаратуры были обусловлены, в основном, несо-

вершенством программ ЭВМ «Амулет», недоработками рабочих программ в задаче 
отображения обстановки (ОО) и решения основной задачи наведения антенны 
«Цезия», а также недостатками тестовых программ. 

Анализ результатов первого похода ЭОС «Николай Зубов» подтвердил [1; 2]: 
• правильность общих принципов построения и функционирования системы, 
• реальность выполнения тактико-технических заданий на систему характери-

стик, 
• превышение на порядок инструментальной точности аппаратуры по отноше-

нию к точности прогноза эфемерид. 
Выявленные недостатки были устранены ко второму походу. 
За 203 суток второго похода было пройдено 27970 миль. Произведено 1500 

обсерваций. Второй поход дал ценные материалы, позволившие оценить создан-
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ную систему критически, наметить пути и направления развития корабельной ап-
паратуры ГНСС и определить основные составляющие суммарной ошибки обсер-
ваций при использовании ГНСС. 

По результатам проведенных исследований были созданы классификация систе-
мы ошибок обсерваций ГНСС и методика разделения суммарной ошибки обсервации 
на ее составляющие с оценкой их числовых характеристик, а также были указаны пу-
ти их снижения и алгоритмических методов повышения точности обсерваций ГНСС. 
Установлено, что наибольший вклад в полную ошибку обсерваций вносит состав-
ляющая, обусловленная погрешностями учета вектора истинной путевой скорости 
корабля. Причем, доплеровские и дальномерный методы обсерваций имеют одинако-
вую чувствительность к ошибкам вектора истинной скорости [3–5]. 

По результатам исследований, проведенных в походах ЭОС «Николай Зубов», 
впервые в отечественной науке и практике без участия промышленности были 
разработаны и внедрены принципы математического проектирования аппаратуры 
потребителей и под руководством Ю.С. Дубинко было создано три модификации 
аппаратуры: «ЧЕЛН-1» – для кораблей и судов ВМФ (прием информации трех сис-
тем: «Парус», «Цикада», Tranzit), «ЧЕЛН-2» – для судов ММФ и МРХ («Цикада», 
Tranzit) и «ЧЕЛН-3» – для геодезических работ. 

Аппаратура «ЧЕЛН-1» стала первой в мире мультисистемной аппаратурой, 
при этом точность обсерваций этой аппаратуры вдвое превышает результаты аппа-
ратуры Tranzit [4]. 

Принятие первой отечественной ГНСС «Парус» на вооружение состоялось в 
сентябре 1976 г. после выполнения программы опытной эксплуатации и устране-
ния всех выявленных замечаний. Система «Парус» обслуживала только военных 
потребителей. Точность обсерваций: на швартовых 60–70 м, на ходу – 160 м. 

Для обслуживания потребителей гражданских министерств и ведомств была 
создана ГНСС «Цикада». Запуск первого спутника системы «Цикада» состоялся в 
декабре 1976 г., в 1979 г. система была принята в эксплуатацию, а в 1981 г. удо-
стоена Государственной премии СССР. 

Результаты эксплуатации ГНСС первого поколения и возросшие требования к 
ним (глобальность, непрерывность и точность) обусловили необходимость прове-
дения новых разработок по созданию глобальных среднеорбитных ГНСС второго 
поколения. 
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Из истории оптико-механических предприятий России 
XIX–XX вв.: фирма «Ф. Швабе» 

С.Г. Морозова, Е.Н. Трындин 

К началу ХХ в. в России действовало более трех десятков частных и казенных 
заведений, предлагающих оптико-механическую продукцию собственного изготов-
ления, а также торгующих изделиями зарубежных поставщиков. Среди них осо-
бенно выделялись как масштабом промышленного производства, так и широким 
ассортиментом и высоким качеством изделий, две московские фирмы: «Ф. Швабе» 
и «Е.С. Трындина С-вей». В 2011 г. в Политехническом музее было подготовлено 
издание, прослеживающее развитие фамильного дела московских купцов Трынди-
ных от его зарождения в конце XVIII в. до преобразования его в XX в. в ведущее 
предприятие страны в области приборостроения [1]. Настоящая работа представля-
ет первые результаты научной реконструкции истории фирмы «Ф. Швабе», изделия 
которой входят в фондовое собрание Политехнического музея. 

В источниках XIX–XX вв. время основания фирмы «Ф. Швабе» приводится с 
большим разбросом в интервале с 1837 по 1852 г. Их анализ устанавливает наибо-
лее вероятной датой создания фирмы 1847 г. Фирма была создана выходцем из 
Германии Теодором Швабе (Schwabe), или, как его стали называть на русский ма-
нер, – Федором Борисовичем Швабе (04.12.1813, Zerbst – 18.12.1880, Berlin) [2]. 
Ф. Швабе был женат на Генриетте-Паулине Бауман (15.01.1829, Magdeburg – 
13.02.1903, Lichterfeld), имел 6 детей, проживал в Москве на Кузнецком мосту в 
доме князя Голицына (Мясницкая часть, 1 квартал). Вначале Ф. Швабе открыл не-
большой магазин с продажей исключительно очков, пенсне и других мелких опти-
ческих принадлежностей, получаемых из-за границы, в основном, от фирмы 
братьев Кригсман в Магдебурге. Через несколько лет была организована мастер-
ская для ремонта и изготовления оптических и физических приборов. К 1853 г. 
Ф. Швабе числился физико-механиком московских кадетских корпусов и комис-
сионером Казанского и Харьковского университетов. Первое время магазин и мас-
терская находились по адресу Б. Лубянка, № 18 (Мясницкая часть, 2 квартал, дом 
Шиловского). После 1853 г. заведение Ф. Швабе переехало на Кузнецком мост, 
№ 16 в дом князя Голицына (Мясницкая часть, 1 квартал) по месту жительства 
владельца фирмы. Мастерская разместилась во дворе дома. Именно этот адрес в 
течение многих десятилетий стал указываться во всех документах и рекламных 
материалах фирмы «Ф. Швабе». К 1867 г. фирма открыла 2 отделения в других го-
родах России: в Нижнем Новгороде и в Киеве. В 1871 г. годовой доход фирмы со 
штатом в 19 человек составлял около 3000 руб. 

Развитие фирмы и увеличение номенклатуры выпускаемых изделий хорошо 
заметно по каталогам, выпускаемым фирмой. Первый каталог фирмы «Ф. Швабе» 
увидел свет в 1856 г. и был приурочен к открытию нового магазина инструментов 
в доме на Кузнецком мосту. Это было первое в России издание такого рода. Он на-
зывался «Полный систематический каталог физических, механических, оптиче-
ских, медицинских и других инструментов и снарядов», содержал описания и тех-
нические характеристики выпускаемых приборов на русском и немецком языках, а 
также цены на них. В дальнейшем стали выходить и специализированные катало-
ги: по медицине, механике, геодезии, микроскопии, метеорологии и т.д. К середине 
1860-х гг. фирма обладала внушительным комплектом наград: несколькими почет-
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ными медалями Российского Общества любителей садоводства, Императорского 
общества сельского хозяйства, наградами Всероссийских выставок мануфактур-
ных изделий 1853, 1861 и 1865 гг. 

В конце 1860-х гг. в делах фирмы принимает участие баварский подданный 
Давид Альберт Гамбургер (1842 – 1901), или, на русский лад, Альберт Иванович – 
племянник Ф. Швабе. Он устанавливает тесные связи с членами Императорского 
общества любителей естествознания, антропологии и этнографии (ИОЛЕАиЭ) 
А.П. Богдановым, А.П. Федченко и Н.К. Зенгером, и в январе 1870 г. по их реко-
мендации вступает в ряды Общества. А.И. Гамбургер организует участие фирмы в 
Политехнической выставке 1872 г. в Москве, которая проводилась по инициативе 
ИОЛЕАиЭ и послужила основой для создания Политехнического музея. Фирма 
представила огромную коллекцию медицинских инструментов и аппаратов, а так-
же выставила физические приборы в нескольких отделах. По итогам выставки 
фирма была награждена двумя золотыми и одной серебряной медалями. А.И. Гам-
бургер участвовал в создании Политехнического музея с самых первых моментов 
его истории, был членом Комиссии по составлению коллекций Отдела прикладной 
физики музея. На заседаниях комиссии он часто демонстрировал последние но-
винки науки и техники, которые фирма получала от зарубежных поставщиков, зна-
комил с принципами их действия [3]. Именно с именем А.И. Гамбургера связаны 
процветание фирмы, устойчивый рост масштабов производства и расширение ас-
сортимента продукции на протяжении последующих 30 лет. В 1871 г. фирме 
«Ф. Швабе» было пожаловано звание «Поставщика Двора Его Императорского Ве-
личества». 18 июля 1873 г. фирма преобразовалась в «Торговый дом Ф. Швабе» с 
учредителями Ф.Б. Швабе и А.И. Гамбургером. В 1880 г. Швабе вышел из фирмы и 
оставил Гамбургеру все права на предприятие, а также право пользования названи-
ем фирмы. 

Фирма продолжала выставочную деятельность и была удостоена высших на-
град Всероссийской художественно-промышленной выставки 1882 г. в Москве, 
Всемирной выставки 1886 г. в Нью-Орлеане и Всероссийской гигиенической вы-
ставки 1894 г. в С.-Петербурге. В 1901 г. в мастерских фирмы работало уже 100 че-
ловек. После смерти А.И. Гамбургера в 1901 г. фирму возглавила его жена Ма-
тильда Юльевна Гамбургер, которая пригласила в компаньоны Г.В. Менцеля, долгие 
годы заведовавшего хирургическим отделением. В 1904 г. она стала единоличной 
владелицей предприятия, назначив своим доверенным и управляющим всеми де-
лами фирмы инженера-технолога, швейцарского гражданина Е.Ф. Штейнера. В 
1905 г. фирма приняла участие во Всемирной выставке в Льеже и была награждена 
по результатам выставки Гран-при. В августе 1906 г. открылось отделение фирмы в 
городе Иркутске. 

Поворотным моментом в истории фирмы стало строительство собственного 
здания фабрики, которая с 1853 г. размещалась по прежнему адресу на Кузнецком 
мосту. К началу ХХ в. помещение уже не удовлетворяло потребностям возросшего 
производства. В октябре 1908 г. на собственном участке земли в Сокольниках на 
Стромынке в новом пятиэтажном здании была открыта фабрика, оборудованная по 
последнему слову техники. На фабрике были нефтяной двигатель в 60 л.с., дуговое 
электрическое освещение, водопровод, газопровод с собственным газовым генера-
тором. Главным направлением на фабрике стало изготовление геодезических инст-
рументов. Это было самое крупное в стране предприятие такого профиля, выпус-
кающее по заказам Межевого ведомства по 150 крупных угломерных инструмен-
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тов (теодолитов) в месяц. В 1910 г. Министерством финансов была утверждена но-
вая фабричная марка Торгового дома Ф. Швабе». В 1912 г. Торговый дом  был пре-
образован в «Акционерное Общество Ф. Швабе в Москве» с уставным капиталом 
в 1 000 000 рублей, разделенных на 2000 акций по 500 рублей каждая. Учреди-
тельницей общества стала М.Ю. Гамбургер. Предприятие продолжало выпускать 
оптические, геодезические, медицинские приборы и инструменты, а также учебно-
наглядные пособия для гимназий, кадетских корпусов и университетов. Фирма 
Швабе также являлась представителем в России двух германских фирм: George 
Buttenchon и Sartorius. К началу 1914 г. на фабрике трудились 300 человек, фирма 
обладала более 100 патентами на изобретения и конструкции приборов и инстру-
ментов и имела годовой оборот 1 200 000 руб. [4] Такого рода показатели были 
очень высокими для физико-механического производства того времени, и фирма 
занимала одно из первых мест в Европе в отрасли. 

Однако с началом Первой мировой войны в 1914 г. власти на волне антине-
мецких настроений в обществе вынуждают М.Ю. Гамбургер подать заявление о 
выходе из АО «Ф. Швабе», продать свои акции Е.Ф. Штейнеру, который и возгла-
вил правление, и уехать в Германию. В годы войны фабрика исполняла заказы 
Главного артиллерийского управления, Главного военно-технического управления, 
Казанского и Шосткинского пороховых заводов, Киевского второго инженерного 
училища, а также санитарных учреждений, Красного Креста, военных лазаретов, 
лечебниц и т.п. Но на основании постановления «Комитета для борьбы с немецким 
засильем» в 1916 г. было решено ликвидировать АО «Ф. Швабе» и выставить 
предприятие на продажу в начале 1917 г. 31 августа 1917 г. был утвержден устав 
нового АО «Геофизика» (бывшее «Ф. Швабе») с основным капиталом 2 500 000 
рублей, разделенных на 25 000 акций по 100 руб. каждая. В руководстве «Геофизи-
ки» остались многие бывшие члены правления АО «Ф. Швабе». Акционерное об-
щество «Геофизика» просуществовало совсем недолго. В конце 1919 г. «Геофизи-
ка» была национализирована и вошла в 1920 г. в объединенный «куст» предпри-
ятий точной механики вместе с заводами «Метрон» (бывший «Е.С. Трындина  
С-вей»), «Геоприбор» (бывший «Таубер и Цветков»), «Авиаприбор» (бывший за-
вод Рейнина) и «П.И. Громов», а в 1922 г. – в Трест точной механики. В 1930-е гг. 
мощности завода направляются на выпуск оптической продукции военного профи-
ля, и с 1937 г. он носит название Государственный союзный завод № 217. Основ-
ными изделиями завода становятся авиационные прицелы. Осенью 1941 г. завод 
№ 217 был эвакуирован на Урал в Свердловск; впоследствии на его базе был создан 
Уральский оптико-механический завод (УОМЗ). В Москве на Стромынке была ор-
ганизована мастерская по ремонту танковых прицелов, оптических приборов ПВО 
и т.п., а затем в 1942 г. – новый военный завод № 589. После войны завод переиме-
новывался: в ЦКБ «Геофизика», Государственный оптический завод (ГОЗ) и НПО 
«Геофизика». Предприятие выпускало также и «мирную» продукцию; в 1957 г. со-
вместно с Московской студией научно-популярных фильмов были разработаны и 
изготовлены панорамная киносъемочная камера ПКС, стационарная киноустановка 
СКУ-35, за что завод был награжден высшей наградой Гран-При Всемирной вы-
ставки 1958 г. в Брюсселе. С 1959 г. основным направлением производства стано-
вится обеспечение оптической продукцией российских космических программ. С 
2002 г. предприятие носит название ФГУП «НПП» «Геофизика-Космос». 

Следует отметить, что вклад фирмы «Ф. Швабе» в развитие оптико-
электронной отрасли высоко оценивается как российскими специалистами и про-
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мышленниками, так и за рубежом, о чем свидетельствует тот факт, что с октября 
2012 г. холдинг «Оптические системы и технологии», входящий в корпорацию 
«Ростехнологии» и объединяющий более 20 предприятий страны, работает под 
брендом «Швабе». 
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Конверсия оборонных отраслей СССР с позиции 
кибернетического подхода 

А.Б. Орлов 

Инновационное направление в конверсии оборонных отраслей промышлен-
ности в СССР представляло из себя сложную многозвенную систему, подвержен-
ную влиянию ряда объективных и субъективных факторов. Достаточно сказать, 
что вся интеллектуальная собственность, создаваемая учеными и инженерами, 
принадлежала государству. Оценка внедренных изобретений также производилась 
государством. 

Первым звеном этой системы является «идея», возникающая, как правило, из 
новых потребностей общества (управляющее воздействие, всплеск, дельта-функ-
ция в математике), преобразуемая на базе фундаментальных и прикладных знаний 
некоторым нелинейным образом в техническое решение определенной задачи (на 
выходе процесса возникает заявка на изобретение, подаваемая на экспертизу). 

Широко известная всем изобретателям СССР инерционность процесса экс-
пертизы, приводящая к ее затягиванию на годы (а зачастую и необоснованные от-
казы в выдаче авторских свидетельств), вносила существенное ухудшение в про-
цесс управления конверсией. Это звено в структуре инновационной конверсии мо-
жет быть представлено в виде запаздывания с нелинейным искажением, вплоть до 
нулевого сигнала на выходе в случае отказа в выдаче авторского свидетельства. 
Патентование за границей проводилось в исключительных случаях, только когда 
готовые изделия (в т.ч. и оборонного назначения) поставлялись за рубеж. 

Поиск источников финансирования, который начинался параллельно с экс-
пертизой, может быть представлен также в виде звена запаздывания. Ясно, что 
любые задержки в процессе передачи технической информации также приводят к 
искажению процесса управления конверсией. Такой порядок был характерен для 
СССР, тем более что частные инвестиции были полностью запрещены. 

Далее, при наличии финансирования и плана (внешнего управляющего воз-
действия), сформулированное в авторском свидетельстве (ныне патенте России) 
техническое решение преобразуется в течение определенного времени (характери-
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зуемого понятием инерционности) в конструкторскую разработку, а в дальнейшем 
(после завершения переходного процесса производства, длившегося, иногда, опять 
же, годами) – в изделия, имеющие потребительскую ценность (эффективность), 
оказывающую влияние на качество жизни (критерий эффективности), и некоторые 
показатели образцов, производимых оборонной отраслью (обратная связь). 

Таким образом, процесс конверсии можно рассматривать, как кибернетиче-
скую систему, обладающую такими характерными свойствами, как: нелинейность, 
запаздывание, быстродействие, инерционность, обратная связь, качество и дли-
тельность переходного процесса, эффективность и так далее. 

Рассмотрим несколько примеров в авиационной, ракетно-космической, ра-
диоэлектронной отраслях оборонной промышленности, иллюстрирующих поста-
новку задачи. 

После войны почти все средства страны были брошены на создание ракетно-
ядерного щита. Несмотря на это, были созданы стратегические бомбардировщики 
ТУ-95, позднее ТУ-160 и гражданские ТУ-114. Но эффективность их применения 
была невысока. Начались разработки современного авиационного вооружения, ко-
торыми руководил НИИ-2 (позднее НИИАС, ныне ГОСНИИАС) [1]. Именно в 
этом институте были сформулированы основные направления создания авиацион-
ного вооружения. 

В конце 1960-х гг. широкое развитие получило ракетное вооружение. Создава-
лись ракеты дальнего и ближнего действия, так называемое, высокоточное оружие. 

Аналогом американской ракеты «МЕЙВРИК» стала отечественная Х-29Т, в 
отработке которой участвовал автор. Телевизионная система самонаведения позво-
ляла поражать наземные цели, как это говорилось, «прямо в окошко». Изобретен-
ная в 1931 г. для потребительских целей русским изобретателем В.К. Зворыкиным, 
эмигрировавшим в США в 1917 г., передающая трубка – иконоскоп, в дальнейшем, 
стала основой для разработки военных образцов оптикоэлектронных элементов. 
Из-за несовершенства отечественной электронной промышленности (в частности, 
использовался вакуумный видикон, в то время как на американской ракете – полу-
проводниковая матрица) габариты ракеты получились почти в два раза больше, 
чем у ракеты «МЕЙВРИК». Несмотря на это, изделие Х-29Т было принято на воо-
ружение. Разработанные принципы самонаведения было предложено использовать 
для создания автоматической автомобильной системы управления. В основе сис-
темы было устройство, защищенное авторским свидетельством [2], в котором 
предлагалось использовать сигнал, пропорциональный отклонению центра изо-
бражения цели от следящего за ним центра строчно-кадрового анализатора. 

Бурное освоение околоземного космического пространства побудило совет-
ских ученых создавать уникальные научные приборы, применение которых на по-
верхности Земли было невозможно из-за экранирующего эффекта атмосферы. 

Для их функционирования по невидимым источникам излучения в космиче-
ском пространстве было необходимо обеспечить высокоточную привязку оптиче-
ской оси прибора и ее удержание по отношению к «неподвижным» звёздам при 
орбитальном движении станции и ее колебаниях вокруг собственных осей. Эту за-
дачу поручили ученым и инженерам ЦНИИ автоматики и гидравлики оборонного 
министерства [3]. С помощью малого опытного производства пришлось создать 
целый набор датчиков: оптических для захвата и сопровождения изображения яр-
ких опорных звёзд, электрических следящих систем для осуществления процесса 
сопровождения. Исполнительные механизмы были созданы на основе современ-
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ных автоматических следящих систем с волновыми редукторами, обеспечивавши-
ми полную герметизацию электроэлементов [4]. 

Работа прибора в Космосе показала правильность всех научных и техниче-
ских решений. И тогда заказчик предложил использовать данный прибор в целях 
обнаружения стартов стратегических ракет. Другими словами, прибор направили 
не в небо, а на землю. Это был яркий пример использования конверсионной разра-
ботки для нужд обороны. Задачи военной разведки из Космоса решались также с 
помощью оптических телескопов с разрешением порядка долей угловой секунды. 
Для удержания изображения выбранного объекта в поле зрения величиной порядка 
одной угловой минуты применили телевизионный датчик сдвига изображения, 
аналогичный применяемому в системе самонаведения. Это позволило поднять 
разрешение производимой фотосъемки. Но при максимальном увеличении возник-
ла проблема плавности движения головного зеркала телескопа. Его вибрации в 
процессе движения, необходимого для компенсации орбитального движения, сма-
зывали изображение. Было создано специальное демпфирующее устройство, по-
высившее плавность в несколько раз. 

Другой характерный пример касается ракетной техники. Модернизируя уста-
ревшие ракеты малой дальности типа «СКАД», ученые того же института предло-
жили использовать для повышения точности попадания головной части ракеты оп-
тико-корреляционный метод самонаведения. Были разработаны специальные ме-
тоды обработки сигналов, позволяющие модернизировать систему космической 
аэрофотосъемки. Здесь также пришлось столкнуться с эффектом раскачивания го-
ловной части ракеты, однако специальные методы обработки оптического сигнала 
ликвидировали этот недостаток. Именно этот научно-технический задел пригодил-
ся при разработке камер наблюдения за дорожным движением, при реализации 
системы телеуправления. Когда начались испытания этих камер, то обнаружилось, 
что при наличии множества объектов в поле зрения ранее разработанные методы 
малопригодны. Удалось развить методы корреляционной обработки изображений, 
которые с успехом начали применяться на упомянутых выше ракетах и обеспечи-
вали высокую помехозащищенность. Отныне эти достижения применены в широ-
ко известном комплексе «Искандер». 

Договор по ограничению ПРО 1972 г. привел к невозможности создания зон-
тика над всем СССР, было разрешено оборонять только Москву от массированных 
налётов боевых блоков американских и НАТОвских ракет. Договор ОСВ-1 резко 
сократил количество возможных атакующих Москву целей, но всё равно делал 
проблематичным создание ПРО Москвы, с эффективностью близкой к единице [6]. 

Договор ОСВ-2 еще более сузил возможности ответного эффективного удара. 
Правда, удалось ликвидировать весьма опасные ракеты Першинг-2. 

Но остро встала проблема совершенствования Ракетных войск стратегическо-
го назначения (РВСН) в целях преодоления ПРО США, базировавшейся на супер-
современных комплексах «Патриот» и других системах [7]. 

Генеральными конструкторами перед разработчиками РВСН и ПРО были по-
ставлены задачи: перед первыми – создать такие боевые блоки ракет (ББ), которые 
бы могли преодолевать любую ПРО, а перед вторыми – перехватить любой ББ при 
любом его маневре. 

Моделирование процессов перехвата показало, что для эффективного преодо-
ления ПРО необходимо совершать случайный маневр с полосой колебаний поло-
жения вектора скорости ББ, превышающей (не очень сильно) полосу пропускания 
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системы ПРО. При этом наведение противоракеты (ПР) должно было осуществ-
ляться таким образом, чтобы в момент встречи вектор промаха имел заданные па-
раметры. В противном случае блок электроники ББ мог остаться непораженным, 
что приводило бы к встречному подрыву. Именно этот метод наведения и стал ос-
новой для возникновения идеи использовать наш опыт в конверсионной тематике. 
Для конверсионной разработки был выбран диапазон 95 гГц (длина волны около 
4 мм). Впоследствии стала рассматриваться длина волны 3 мм (частота около 
100 гГц). В 1990 г. была подана заявка на патент, который был получен в 1991 г. 
[8]. Чуть позже, в 1999 г. были получены еще два патента на развитие систем ра-
диолокационной безопасности [9; 10]. 

При движении транспортных средств (ТС) помимо информационных про-
блем, аналогичных задачам перехвата ББ, связанным с определением маневра 
встречного или попутного ТС, сложнейшая проблема состоит в том, что для опре-
деления величины маневра с расстояния десятков метров и его компенсации нужно 
высокое быстродействие системы обработки информации и исполнительных уст-
ройств, коими являются тормозная и рулевая системы. Для учета перечисленных 
особенностей был разработан вероятностный метод синтеза алгоритмов управле-
ния [11]. Этот метод стал применяться и при разработке специальных алгоритмов в 
системе ПРО. Моделирование процессов сближения ТС показало, что при равен-
стве их характеристик столкновение и уход от него равновероятны. Таким образом, 
задача предотвращения столкновения, по существу, полностью аналогична задаче 
перехвата ББ противоракетой, или, если угодно, «увертывания» ББ от перехвата 
противоракетой. В дальнейшем был создан макет системы обеспечения безопасно-
сти от террористов «СОБОТ» [10]. Принцип работы системы заключается в дис-
танционном определении наличия металлического оружия на террористе с помо-
щью радиолокационной подсистемы, сканирующей границы охраняемого объекта. 
Оптическая подсистема, работающая в нескольких диапазонах, определяет поло-
жение оружия относительно лица террориста. Эта система оказалась полезной при 
отработке алгоритмов наведения противоракет в «ближней» зоне. 

Анализ приведенных примеров позволяет предложить некоторую математи-
ческую модель инновационного конверсионного производства. Для этого исполь-
зуем аппарат передаточных функций. Идея конверсионного проекта представляет-
ся в виде импульсной функции, формирование технического решения – в виде ин-
тегрирующего звена с инерционностью, параметры которого зависят от объема ис-
пользуемых фундаментальных и прикладных знаний, экспертиза – звеном запаз-
дывания с инерционностью, с уменьшением объема претензий автора и их воз-
можным обнулением. При описании бизнес-плана используем понятиия запазды-
вания и инерционности. По плану формируется финансовый поток на проектиро-
вание и производство, представимое в виде инерционного звена с запаздыванием, 
испытания – в виде запаздывающего звена с инерционностью, так как по результа-
там испытаний проводится, как правило, доработка документации и образцов, за-
тягивающая получение конечной продукции. 

Проведенное сравнительное моделирование процессов оборонного и конвер-
сионного производств в СССР и капстранах показало, что при интегрированном 
(совместном) производстве возможно обеспечить окупаемость затрат на оборон-
ные нужды. Существенным недостатком конверсионного производства в СССР 
было отсутствие рекламы. 
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Как видно из приведенных примеров конкретных оборонных и конверсион-
ных разработок и сравнительного анализа математических моделей в различных 
отраслях и странах, одни и те же (или очень близкие) технические решения мо-
гут успешно применяться как в сфере оборонных заказов, так и для развертыва-
ния производства систем гражданского применения. Эффект от такого ком-
плексного (двойного) использования инновационных решений может быть двоя-
ким. Во-первых, обеспечение новых рабочих мест и принемение коммерческой 
выгоды – прибыли, которая может быть использована для различных целей, 
в т.ч. и для увеличения финансирования оборонных отраслей. Во-вторых, из-за 
некоторых особенностей функционирования гражданских изделий, таких как 
сложная целевая обстановка, малое время для принятия решения, могут быть 
разработаны (и уже частично разработаны) новые методы и алгоритмы, полез-
ные в оборонной тематике. Наиболее перспективными следует считать конвер-
сионные разработки, которые, помимо коммерческого успеха, обеспечивают по-
вышение качества оборонных систем. В целом, конверсия оборонной промыш-
ленности, за редкими исключениями, обеспечивает отрицательную, стабилизи-
рующую экономику связь. 

Кибернетический подход к анализу истории инновационного направления 
конверсии оборонных отраслей может стать инструментом для анализа узких мест 
этого процесса и выработки рекомендаций по более успешному его развитию. 

По сравнению с используемыми подходами [12], предлагаемый метод суще-
ственно отличается также и от идей диффузионистских теорий, в которых носите-
лями интеллектуальных знаний являются разные субъекты, в то время как при 
конверсии инновационные идеи генерируются «в умах» одних и тех же исполните-
лей в процессе проектирования оборонных систем, обусловленного замкнутостью 
оборонного производства. Кроме того, кибернетический подход может быть поле-
зен для проведения качественного и количественного сравнения процессов конвер-
сии в различных странах. 

Заключение: Наиболее перспективными следует считать конверсионные раз-
работки, которые, помимо коммерческого успеха, обеспечивают повышение каче-
ства (эффективности) оборонных систем. В целом, конверсия оборонной промыш-
ленности, за редкими исключениями, обеспечивает отрицательную, стабилизи-
рующую мировое сообщество связь. Предложенный кибернетический подход мо-
жет стать основой для сравнительного исследования процессов конверсии в Рос-
сии и развитых капиталистических странах. 
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К истории концепции сетецентрических войн 

В.М. Пантелеев 

За свою многотысячелетнюю историю человечество сменило несколько кон-
цепций войн, отличавшихся по стратегии, тактике, применяемому вооружению. 
Так, основными характеристиками Второй мировой войны, которую эксперты от-
носят к войнам пятого поколения, были: ведение войны массовыми армиями на 
протяженных фронтах с использованием живой силы, танков, самолетов, артилле-
рии. Целью военных действий являлось уничтожение вооруженных сил, вооруже-
ния и военной техники противника, оккупация его территории, смена политиче-
ского режима [1]. 

В последние годы среди военных и специалистов, связанных с военным де-
лом, всё чаще стал использоваться термин «сетецентрическая война» (Netcentric 
Warfare). Что под ним понимают? 

Сетецентрическая война – сугубо военная концепция, которая родилась в 
США более 35 лет назад. К настоящему времени она прошла длительный путь от 
интеллектуальных разработок через эксперименты к практическим действиям, по-
влиявшим не только на изменение структуры вооруженных сил страны США, но и 
на основы ее военной стратегии. 

Переломным моментом в понимании появления на мировой арене новой при-
роды войны, меняющей ее прежние классические формы, стало начало 1991 г. В 
ответ на оккупацию Кувейта Саддамом Хусейном войска коалиции, согласно ман-
дату ООН от 17 января 1991 г. начали массированную атаку на промышленную и 
военную инфраструктуру Ирака. Операция «Буря в пустыне» длилась сорок дней, 
из них только четыре дня проводились действия с применением сухопутных войск. 
Несмотря на наличие большого военного потенциала, а также скепсис в отноше-
нии успеха коалиции со стороны различных политических кругов США, воору-
женные силы Ирака потерпели сокрушительное поражение. 

Применение коалицией высокоточного оружия, представленного авиацией с 
ее «умными» бомбами и дальнобойными крылатыми ракетами, запущенными с 



264 ИСТОРИЯ ТЕХНИКИ И ТЕХНИЧЕСКИХ НАУК  

палуб военных кораблей, находящихся вдали от иракских границ, позволило экс-
пертам заговорить о начале новой эпохи в военном искусстве. 

Впоследствии оказалось, что отдельные элементы будущей концепции сете-
центрической войны уже обозначились в ходе этой иракской кампании 1991 г. Как 
писал американский адмирал У. Оуэнс: «Война – это соревнование, которое возда-
ет должное за внедрение новшеств, за быструю учебу, за адаптируемость и гиб-
кость» [2]. 

На смену таким традиционным военным понятиям, как маневр, удар, оборона 
и тыловое обеспечение, идут качественно новые функции – высоко координиро-
ванный маневр, поражение высокоточным оружием, многомерная оборона и ад-
ресное снабжение. 

Новыми фигурами на шахматной доске будущей войны становятся крылатые 
ракеты, «умные бомбы», роботы и беспилотные летательные аппараты, которые 
идут на смену истребителям, подводным лодкам и танкам. Сегодняшние подразде-
ления – дивизии, флоты, воздушные соединения – уступят место достаточно непо-
хожим на них войсковым частям. Но если будут меняться вооруженные силы, то 
изменения обязательно коснутся и самих военных. На первый план выйдет новая 
элита, например, «бойцы информационного фронта». Потеснив подводников и 
летчиков, они станут главной кузницей кадров для высших звеньев военного ко-
мандования. 

Совместная статья А. Себровски и Дж. Гарстка под названием «Сетецентриче-
ская война: ее происхождение и будущее» [3], вышла в январе 1998 г. и произвела в 
военных и научных кругах США эффект разорвавшейся бомбы. Адмирал Себров-
ски на тот момент являлся директором программы Пентагона № 6 (Space, Infor-
mation Warfare, Command and Control), а Дж. Гарстка – научным и техническим со-
ветником начальника Управления систем C4 (Command, Control, Communications, 
Computers). Именно Себровски и Гарстку считаются создателями новой концепции. 

Концепция сетецентрической войны – это концепция ведения боевых дейст-
вий, предусматривающая увеличение боевой мощи группировки объединенных 
сил за счет образования информационно-коммутационной сети, объединяющей 
источники информации, органы управления и средства поражения и обеспечи-
вающей доведение до участников операций достоверной и полной информации об 
обстановке практически в реальном масштабе времени. За счет этого достигается 
ускорение процесса управления силами и средствами, повышение темпа операций, 
эффективности поражения сил противника, живучести своих войск. 

На структурном уровне, по мнению Себровски и Гарстка, для сетецентриче-
ской войны нужна боевая структура с тремя особо важными элементами: разведы-
вательными средствами, оружием, высококачественной информационной панелью, 
которые связаны между собой протоколами обмена данными. 

В конце статьи Себровски и Гарстки подведен следующий итог: «Сетецен-
трическая война черпает свою силу из мощной сетевой, хорошо информирован-
ной, но географически распыленной силы. 

Ключевыми элементами являются: высокая производительность информаци-
онной сети, доступ потребителей ко всем нужным источникам информации, боль-
шой радиус действия высокоточного оружия, маневры с большой скоростью реак-
ции плюс процессы управления, включающие высокоскоростное автоматизиро-
ванное распределение необходимых ресурсов, тесно связанных по времени с носи-
телями оружия» [3]. 



 В.М. ПАНТЕЛЕЕВ 265 

Таким образом, суть концепции сетецентрической войны состоит в том, что 
войска, действующие по ее принципам, вооруженные дальнобойным оружием, 
осуществляя четкое взаимодействие в боевом пространстве, обладая полной ин-
формацией о боевой обстановке, имея высокую мобильность, достигая большой 
скорости управления, в результате будут иметь как бы увеличенную боевую мощь 
и в итоге одержат быструю победу, даже не входя на территорию противника. 

Речь идет не о каком-то новом типе войны. Речь идет о специфическом подхо-
де к управлению войсками и оружием при ведении боевых действий, который на-
зван сетецентричным. Это не совокупность форм и способов ведения военных 
действий, а информационно-управленческая технология управления войсками, ко-
торая оказывает решающее влияние на характер и исход вооруженной борьбы. 

Концепция сетецентрической войны воплощает в себе уход от традиционного 
способа управления войсками, когда командиры получают информацию через цен-
трализованный пункт боевого управления по иерархической системе боевого 
управления, и переход к такой системе боевого управления, когда командиры по-
лучают информацию напрямую от разведывательных источников во времени, 
близком к реальному. 

Служба трансформации Вооруженных сил Минобороны США разработала 
краткий курс по сетецентричным операциям и с начала 2004 г. начала внедрять его 
во всех военных образовательных учреждениях [4]. 

После того как Пентагон начал внедрять концепцию сетецентрической войны, 
другие государства также начали искать преимущества в этой модели. В Велико-
британии применяется термин «сети расширения возможностей» (Network Enabled 
Capability). Швеция имеет оборонную структуру, основанную по принципу сети 
(Network Based Defence). НАТО также реформирует свои вооруженные силы в со-
ответствии с идеями сетецентрической войны (Network-centric warfare).  

США через различные военные и гражданские программы тратят сотни мил-
лиардов долларов на построение сверхзакрытого военного Интернета и практиче-
скую реализацию концепции сетецентрической войны. 

Созданы и постоянно обновляются трехмерные цифровые карты местности 
вероятных районов ведения боевых действий. Оцифровывается военная техника 
США и ее союзников по НАТО, военная техника вероятных противников. Более 
того, намечена оцифровка всех американских и союзных военнослужащих, чтобы 
можно было видеть не просто точку на экране компьютера, отображающую место-
положение бойца в данный момент, но и его виртуальную фигуру. 

Понятно, что конечным результатом столь масштабной деятельности явится 
создание алгоритма управления разнородными силами и средствами при ведении 
боевых действий в любой точке земного шара. 

Следовательно, новая парадигма войны выглядит примерно так: действуют 
относительно небольшие профессиональные силы; арена борьбы – вся территория 
противника; главные объекты огневого поражения – пункты и средства управле-
ния, важнейшие объекты экономики, объекты ПРО и ПВО; применяется высоко-
точное дальнобойное оружие, автоматически, без участия человека, используются 
новейшие информационно-кибернетические технологии разведки, связи, управле-
ния; цель – полный крах экономики, развал систем политического и военного 
управления, уничтожение вооружения и военной техники [2]. 

Идея управления войсками с помощью сетецентрических технологий воспри-
нята и в России. Будучи начальником Генерального штаба Вооруженных сил, гене-
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рал армии Макаров говорил о том, что Министерство обороны России к 2015 г. 
также должно перейти к сетецентрическому принципу управления войсками [5]. 
По его словам, к указанному сроку армия будет снабжена новейшими системами 
связи и управления, объединенными в единое информационное пространство. Од-
нако для ВС РФ остаются актуальными проблемы создания технической основы, 
необходимой для реализации концепции сетецентрической войны: создание АСУ 
различных уровней, их сопряжение, надежность работы многочисленных датчи-
ков, другого оборудования, устойчивость каналов связи, производство нужных 
отечественных комплектующих, упрощение интерфейса пользователя и т.п. Не го-
воря о самой реформе армии. 
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Академик Константин Васильевич Фролов: 
о значении исторического анализа развития науки 
и о приоритете историко-научных исследований 

А.А. Пархоменко 

Одним из важных направлений многолетней научной деятельности академика 
К.В. Фролова были проблемы, связанные с историей техники и историей техниче-
ских наук. Академик К.В. Фролов – видный российский ученый, возглавлявший 
более 30 лет (с 1975 г.) академический Институт машиноведения; в трудные 1980–
1990-е гг. был вице-президентом Российской академии наук. Он внес большой 
вклад в развитие теоретических, экспериментальных и прикладных основ совре-
менного машиноведения, был основателем новой научной школы – биомеханики 
систем «человек-машина». 

К.В. Фролов – автор многих научных монографий, руководитель и главный 
редактор 6-томного издания «Вибрации в технике», инициатор создания много-
томной серии книг «Основы проектирования машин». Наряду с исследованием 
сложных проблем современного машиноведения много внимания, сил и энергии 
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К.В. Фролов отдавал изучению и решению актуальных вопросов взаимодействия 
науки, техники и производства. 

Что касается проблем, связанных с историей техники, с историей технических 
наук, здесь нужно отметить некоторые важные моменты, связанные с деятельно-
стью академического Института машиноведения (ИМАШ). Тенденции проведения 
некоторых историко-научных исследований, составления обзоров, анализов, исто-
рических сопоставлений проявились в ИМАШе еще в 1960-х – начале 1970-х гг., 
когда Институт возглавлял академик Анатолий Аркадьевич Благонравов. Этому 
способствовало активное научное сотрудничество Благонравова с академическим 
Институтом истории естествознания и техники (ИИЕТ). 

Благонравов был постоянным членом редколлегии 5-томной серии книг 
«Очерки развития техники в СССР» (М.: «Наука», 1968–1976); он рецензировал 
многие готовившиеся материалы. Он же принимал в дальнейшем участие в подго-
товке и публикации 4-томного издания «Очерки истории техники в России». К то-
му же следует отметить, что акад. А.А. Благонравов, будучи директором ИМАШа, 
в течение 11 лет (1964–1975) возглавлял Объединенный совет по общим пробле-
мам истории техники в ИИЕТ. 

В процесс научного сотрудничества и взаимодействия двух академических 
институтов был вовлечен в начале 1970-х гг. и Константин Васильевич Фролов, 
который считал важным и необходимым исторический анализ развития научных 
исследований. 

Уже во время болезни А.А. Благонравова (в конце 1974 – начале 1975 г.) 
К.В. Фролов исполнял обязанности директора Института, а в октябре 1975 г. был 
назначен директором ИМАШа. Он как руководитель продолжил сотрудничество с 
ИИЕТ и значительно его активизировал уже в 1970-х – начале 1980-х гг. В резуль-
тате была подготовлена и издана в 1980 г. историко-научная монография «Развитие 
теории и практики советского машиноведения». К.В. Фролов был ответственным 
редактором монографии; его авторитетные и ценные советы и предложения позво-
лили существенно дополнить материалы, вошедшие в книгу, которая посвящена 
истории становления и развития российской и советской научной школы машино-
ведения. 

В те же годы в академической серии «Научно-биографическая литература» 
вышла в свет монография К.В. Фролова, А.А. Пархоменко и М.К. Ускова «Анато-
лий Аркадьевич Благонравов». Книга, посвященная жизни и творчеству, многолет-
ней научной, организаторской и международной деятельности видного отечест-
венного ученого, была издана массовым тиражом и получила широкое признание. 
Она была переведена на английский язык и с дополнениями вышла в 1986 г. в из-
дательстве «Мир». Английский вариант книги о Благонравове был представлен на 
ряде международных научных форумов; книга экспонировалась в Вашингтоне на 
выставке, посвященной освоению Космоса, на зарубежных книгоиздательских вы-
ставках, вызвав значительный интерес у зарубежных ученых и специалистов. 

К.В. Фролов выступает на крупных научных и общественных форумах, по-
священных видным ученым, внесшим большой вклад в развитие мировой науки, с 
рядом историко-научных докладов и сообщений. Он делает обстоятельные докла-
ды о жизни и творчестве М.В. Ломоносова, И. Ньютона, И.И. Артоболевского, 
В.О. Кононенко и других ученых. Ряд его статей на эти темы публикуется в 1980-х – 
1990-х гг. в журналах «Наука в СССР», «Вестник Академии наук», «Вопросы ис-
тории естествознания и техники», «Вестник машиностроения». 
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Особый интерес представляет публикация «Ньютон и современная механика» 
(журнал «Наука в СССР», 1988, № 6), посвященная 300-летию выхода в свет «Ма-
тематических начал» знаменитого английского ученого. Автор справедливо отме-
чает, что Ньютону человечество обязано открытиями, ознаменовавшими новую 
эпоху в естествознании и создавшими многие новые направления в физике, астро-
номии, математике, технике. 

Определенная часть историко-научных публикаций К.В. Фролова связана с 
отмечавшимся в 1988 г. 50-летием Института машиноведения. ИМАШ стал одним 
из первых в Академии наук специализированных научно-технических институтов, 
созданных в 1930-е гг. в составе академического Отделения технических наук. Все 
основные этапы истории Института связаны с развитием научных основ отечест-
венного машиностроения. 

Исследованию и анализу фундаментальных проблем развития отечественной 
научной школы машиноведения посвящена историко-научная монография 
К.В. Фролова, А.А. Пархоменко и М.К. Ускова «Наука о машинах – основа маши-
ностроения. (Этапы развития научных исследований)». В монографии, обобщив-
шей многолетние фундаментальные и прикладные исследования, анализируются 
сложные процессы становления и формирования науки о машинах, рассматрива-
ются основные этапы развития машиноведения в институтах Академии наук, в 
республиканских академиях, в отраслевых НИИ и КБ, в производственных объе-
динениях машиностроения. В книге дан всесторонний анализ формирования 
крупных научных школ в области теории машин и механизмов, проблем прочности 
материалов и конструкций, теории трения и износа в машинах, теории точности, 
биомеханики систем «человек-машина», теории надежности и других проблем со-
временного машиноведения. 

Необходимо отметить еще одно крупное научное издание, вышедшее при ав-
торском участии и под редакцией К.В. Фролова. Это изданный в юбилейном 
1988 г. фундаментальный сборник научных трудов сотрудников ИМАШа и их кол-
лег из российских и зарубежных исследовательских организаций – «Научные про-
блемы машиностроения». С подготовкой, редактированием и изданием этого круп-
ного научного сборника связан ряд интересных и поучительных событий. 

За несколько лет до юбилея Института К.В. Фролов как директор ИМАШа и 
вице-президент Академии наук провел ряд совещаний и семинаров для обсужде-
ния важных вопросов подготовки к 50-летнему юбилею. Некоторые участники со-
вещаний (в т.ч. ряд видных ученых) полагали, что главным мотивом в юбилейных 
мероприятиях, в т.ч. в конференциях, семинарах и особенно в подготавливаемых 
крупных научных публикациях должна быть констатация и наглядная демонстра-
ция достигнутых научных результатов. Академик К.В. Фролов при различных об-
суждениях согласился с рядом мнений своих коллег, но высказал и несколько иную 
точку зрения (а затем настаивал на ней и убеждал в этом коллег). Вот его мнение и 
твердое убеждение: приоритетными должны быть не только констатация и демон-
страция достигнутых результатов, но и исторический анализ развития науки – тех 
исследовательских направлений, путей, способов, обстоятельств, которые позво-
лили получить высокие научные результаты. 

В результате на проведенных научных конференциях и семинарах, и особенно 
в изданном под редакцией К.В. Фролова фундаментальном научном сборнике «На-
учные основы машиностроения» получили отражение многие историко-научные 
исследования в целом ряде основных направлений современного машиноведения. 
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В их числе: исследования напряжений и прочности конструкций энергетического 
оборудования; тепловая динамика и моделирование трения и изнашивания в ма-
шинах, приборах и аппаратах; методы испытания и диагностирования промыш-
ленных роботов и технологического оборудования; влияние свойств источника 
энергии на нестационарные колебания механических систем; вопросы проектиро-
вания и применения в промышленности гибких производственных систем; и т.д. 

В дальнейшем важным событием в эволюции историко-научных исследова-
ний, в расширении комплекса научно-просветительских работ на исторические те-
мы явилось издание в 1991 г. крупной монографии К.В. Фролова «Наука в страте-
гии развития». Об этой важной работе будет подготовлена специальная публика-
ция. Пока кратко отметим, что в этой фундаментальной монографии представлены 
шесть обстоятельных глав, отражающих взгляды, подходы, аналитические оценки 
К.В. Фролова актуальных проблем многолетнего сотрудничества и активного 
взаимодействия науки, техники и производства. Некоторые из этих проблем были 
также рассмотрены К.В. Фроловым в его выступлениях на научных конференциях 
и совещаниях и в ряде публикаций в конце 1990-х и начале 2000-х гг. 

Развитие технологий накопления электроэнергии на современном 
этапе: выбор критических технологий 

А.В. Пилипенко 

Технологии накопления электрической энергии в последние годы приобрета-
ют ключевое значение по двум причинам. Во-первых, – в силу того, что от уровня 
их развития существенным образом зависит эффективность всей традиционной 
энергетики. Во-вторых, накопители электроэнергии способны сгладить неустра-
нимое непостоянство мощности электростанций возобнвляемой альтернативной 
энергетики. 

Разработки мощных накопителей электроэнергии, которые можно строить в 
любой местности, ведутся по всему миру. Однако желаемых результатов еще не 
достигнуто. Хотя имеются действующие мощные накопители, однако они имеют 
серьезные недостатки и не могут послужить основой для массового распростране-
ния. Складывается следующая ситуация. Разработки мощных накопителей ведут-
ся, некоторые из них получают финансовую поддержку отдельных частных компа-
ний или государственные средства. Однако процесс этот можно назвать вялотеку-
щим. При наличии обнадеживающих исследовательских результатов долгое время 
нет ожидаемых прорывов в сфере технических разработок, хотя потребность в них 
очень острая. 

В качестве выхода из сложившейся ситуации можно предложить метод выбо-
ра критических технологий накопления электроэнергии. Эта мера должна способ-
ствовать изменению отношения к проблеме накопления электроэнергии, особенно 
в России. При наличии больших запасов ископаемого топлива в нашей стране про-
блема накопления энергии отодвигается на задний план. 

Понятие критических технологий возникло первоначально в области техноло-
гий военного назначения. Впоследствии оно стало распространяться и на техноло-
гии гражданского назначения. Попадание в этот список означает получение высо-
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кого приоритета для получения государственного финансирования, для всесторон-
ней государственной поддержки, означает появление стимула для дальнейшего 
развития. Перечни критических технологий составлялись обычно на основании 
экспертных заключений. Более обоснованные результаты можно получить при ис-
пользовании историко-технического анализа, дающего возможность проследить 
динамику развития и сопоставить всю массу технологий. 

Применяя метод определения критических технологий для области накопле-
ния электроэнергии, следует различать 1) мощные технологии для большой энер-
гетики, 2) маломощные силовые технологии для распределенной энергетики, 3) си-
ловые технологии для транспорта. По каждому из указанных пунктов следует раз-
личать мировой уровень и уровень, соответствующий условиям России. 

Критерием выбора между тремя категориями является степень производст-
венной реализации, т.е., прежде всего, – наличие готовых технических решений. 

С точки зрения мирового уровня, по первому пункту обращают на себя вни-
мание, по крайней мере, три технологии, реализованные в исследовательских ре-
зультатах. 

Одна из них – безводные электролиты. В 2011 г. в Sandia National Laboratories 
(США) группа исследователей под руководством Трэвиса Андерсона открыла се-
мейство безводных электролитов [1]. Их использование в проточных накопителях 
может позволить получить втрое более высокую энергетическую плотность при 
меньшем объеме резервуаров для электролитов и меньшей стоимости системы. 

Вторая – «полужидкая» проточная ячейка (semi-solid flow cell-SSFC) [2]. От-
личие ее от обычной проточной ячейки заключается в наполнении электролита на-
ночастицами углерода и микрочастицами кобальтита лития LiCoO2. Такой элек-

тролит не теряет текучесть, становится похожим на густые чернила. Энерго-
емкость такого элемента оказывается на порядок выше обычного проточного нако-
пителя. 

Третья технология – жидкие электроды. Идея заключается в том, чтобы заме-
нить твердые электроды в электрохимической батарее, которые могут расплавить-
ся при протекании больших токов, на жидкие. Перемешиванию жидких электродов 
с электролитами препятствует различие их плотностей [3]. 

По второму пункту нашей классификации за рубежом имеются две разработ-
ки. Первая выполнена известной компанией Active Power (США), специализи-
рующейся на маховичных накопителях. В 2001 г. Active Power разработала и стала 
распространять на рынке накопительный агрегат с уникальными параметрами, по-
зволяющими осуществлять замену свинцовых аккумуляторов и стоимостью около 
$300/кг [4]. 

Другая разработка, соответствующая второму пункту классификации, – ком-
пактный водородный накопитель. В марте 2012 г. компания Honda представила пер-
вую в Японии установку Solar Hydrogen Station (Солнечно-водородная станция) для 
получения водорода из воды электрокаталитическим методом. Причем электроэнер-
гия в этой установке вырабатывается в солнечных панелях размером около полутора 
метров (!). Установка создана для заправки водородным топливом автомобилей 
Honda FCX Clarity. Кроме этого, инженерами компании Honda разработан электро-
генератор, помещающийся в багажнике автомобиля. Из водорода, закачанного в ба-
ки автомобиля, генератор выдает 9 кВт электроэнергии в течение семи часов [5]. 

Известно, что традиционный электролиз потребляет значительное количество 
электроэнергии. При сопоставимых размерах устройства – около 10 кВт. Следова-
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тельно, разработка компании Honda использует какой-либо метод низкоамперного 
электролиза. Российские авторы получили патент на низкоамперный электролизер 
в 2003 г. В предложенном ими устройстве затраты электроэнергии на получение 
одного литра водорода составляют 4 Вт/ч [6]. 

На базе маломощных силовых агрегатов можно разрабатывать и выпускать 
массовыми сериями источники бесперебойного питания (ИБП) для электроснаб-
жения в быту: как с целью экономии электроэнергии за счет разницы дневных и 
ночных тарифов, так и на случаи отключения или отсутствия централизованного 
электроснабжения. 

Для получения более длительной автономной работы маховичных накопите-
лей, вплоть до десятков часов, требуется использовать высокотехнологичные ма-
ховики на основе углеродных нановолокон. Такие маховики удается разгонять 
вплоть до скоростей более 70 000 оборотов в минуту без большой угрозы для 
безопасности. 

На технологии получения таких волокон в последние годы получен ряд рос-
сийских патентов. Именно эти технологии, по нашему мнению, и следует считать 
критическими в России среди всех остальных технологий накопления электро-
энергии. Это ключевые, решающие технические решения для создания маломощ-
ных силовых источников бесперебойного питания (ИБП). Потребность в них в 
России очень высокая, и имеется крупное российское объединение (ВПО «Точ-
маш»), которое в 2011 г. объявило о готовности выпускать маховичные накопители 
электроэнергии [7]. Российский потребитель силовых ИБП и есть тот самый «вы-
годоприобретатель», на отсутствие которого ссылались многие специалисты, когда 
объясняли причины медленных темпов развития накопителей электроэнергии. 

Одна из технологий получения нановолокон представлена в патенте ООО 
"Объединенный центр исследований и разработок" [8]. Другая – в патенте ФГУП 
«Центральный институт авиационного моторостроения имени П.И. Баранова» [9], 
третья – в патенте ООО «НаноТехЦентр» (г. Тамбов) [10]. В совокупности они ре-
шают проблемы повышения производительности производства, удешевления и ка-
чества углеродного нановолокна. 

Таким образом, за рубежом для большой энергетики критическими являются 
отмеченные технологии радикального совершенствования проточных накопителей, 
а для малой – существующие законченные маховичные и водородные решения. 
Для России критическими следует считать отмеченный ряд технологий производ-
ства углеродных нановолокон и технологию низкоамперного электролиза. Разра-
ботка и массовое производство на базе этих технологий бытовых ИБП для авто-
номного электроснабжения может послужить импульсом более интенсивного раз-
вития всей индустрии накопления электроэнергии. 
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Историко-технический анализ тенденций развития наземного 
транспорта в СССР и России в XX – начале XXI века 

В.И. Пименов  

Рассматривая общие тенденции развития транспорта и его инфраструктуры в 
разных странах, можно с уверенностью утверждать о следующих, имевших место 
во всех промышленно развитых странах, закономерностях: 

1) постепенный и последовательный рост отдельных видов транспорта, кото-
рые в разные исторические периоды становились доминирующими; 

2) подобная тенденция всегда реализуется при переходе от наиболее дешевых 
средств транспорта ко всё более дорогим: от гужевого к водному, затем к железно-
дорожному, автомобильному и, наконец, к авиационному; 

3) наличие специфических особенностей развития транспорта, напрямую вы-
текающих из геополитического расположения каждой конкретной страны, принад-
лежности ее к континентальному или к морскому типу; 

4) зависимость транспортного разделения труда, зависящего не только от на-
личия конкретных отраслей или сырьевых ресурсов, но также и от политических 
обстоятельств, как это было и в СССР, и в России; 

5) имеющая место значительная инерционность сложившихся транспортных 
кластеров, что напрямую ведет к необходимости значительных инвестиций в этом 
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секторе экономики, которые, с другой стороны, имеют ясно выраженный мультип-
ликативный эффект, особенно на региональном уровне. 

Конечно, каждая отдельная страна имеет свои особенности транспортной ин-
фраструктуры, однако Россия в целом не укладывается ни в одну из существую-
щих моделей. Ведь в большинстве развитых стран уже давно сложилась система 
эффективной транспортной инфраструктуры, которая обеспечивает собственную 
промышленность как сырьем, так и удобными каналами сбыта готовой продукции. 
В развивающихся странах, транспортная сеть построена таким образом, чтобы 
создать наиболее благоприятные условия для экспорта сырья. В России же транс-
портные потоки устроены таким образом, что промышленность обеспечивается 
собственным сырьем, расположенным в основном на Урале и в Сибири, преиму-
щественно железнодорожным транспортом, а экспорт обеспечивается другими ви-
дами транспорта – в основном, трубопроводным. 

Главные нитки магистралей железнодорожного транспорта сложились еще в 
конце XIX – начале XX в. В советский период темпы строительства новых путей 
резко снизились, и сегодня по густоте железнодорожной сети наша страна серьез-
но уступает всем европейским странам. Общая протяженность путей – 86 тыс. км. 
При этом скоростных, со скоростью движения свыше 300 км в час – нет вообще! 
По моему мнению, быстрому развитию железных дорог сегодня мешает сверх-
«естественный» монополизм компании РЖД, которая, пользуясь подобным ком-
фортным положением, устанавливает такие же сверх-«заоблачные» тарифы на пе-
ревозки. А ведь в царское время железные дороги строились и эксплуатировались, 
в основном, частными или акционерными компаниями. 

Российский автомобильный транспорт также не может достичь требуемого 
для современных экономических реалий уровня. И по длине дорог – 776 тыс. км, и 
по их качеству – из них только 30 тыс. км относятся к магистралям вследствие 
крайне низких федеральных инвестиций в дорожную отрасль наряду с передачей 
большей части дорожного фонда субъектам Федерации, которые обычно просто не 
имеют средств на строительство качественных автотрасс. Резкое увеличение коли-
чества транспортных средств в начале этого века еще более усугубляет ситуацию. 

В целом же транспорт, и, особенно, его инфраструктура, являются одним из 
важнейших факторов производства. Особенно важно наличие удобных путей со-
общения для такой протяженной страны с суровым климатом, как Россия. Однако 
развитию транспортной инфраструктуры в последние три десятилетия не уделяет-
ся должного внимания. Более того, преобладают инвестиции не в инновационные 
средства транспорта – авиацию, автотранспорт, а в трубопроводный, нацеленный 
на экспорт сырья, в основном углеводородного. В результате транспорт, особенно 
наземный, который призван служить интересам страны, вносит существенный 
вклад в процесс снижения конкурентоспособности отечественного производства, 
которое уже давно, как говорят экономисты, страдает «голландской болезнью». 

Но тут уместно говорить даже не о таком распространенном явлении, а об 
уникальном феномене – сознательной, последовательной деиндустриализации ог-
ромной страны, не имеющей аналогов в мировой истории. 

Причины этого чисто политические. Магистральные трубопроводы для целей 
экспорта начали строить еще при Хрущеве, в конце 1950-х гг. Хотя до того строи-
лись трубопроводы только для внутренних потребностей СССР и с преобладаю-
щим направлением на восток – к новым предприятиям Урала и Сибири. Но в 
1964 г. был введен в действие трубопровод «Дружба» для поставок нефти странам 
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СЭВ, длиной свыше 6 000 км. В 1984 г. был построен еще один гигант – газопро-
вод «Уренгой–Помары–Ужгород». А общая протяженность только нефтепроводов 
в 1987 г. была равна 97 тыс. км (сейчас у России – 49 тыс. км). Заявлялось, что 
именно эти экспортные потоки смогут дать новый импульс советской экономике. 
Но получилось совсем наоборот. И сегодня подобная транспортная отрасль стала 
просто доминирующей не только на транспорте, но и во всей экономике. Ведь да-
же протяженность всех трубопроводов значительно превосходит общую длину же-
лезнодорожных путей – 217 тыс. км, т.е. в 2.5 раза! А по стоимости перевозимых 
грузов – трубопроводы далеко впереди, обеспечивая, по разным оценкам, от 50 до 
70% бюджета страны. Т.е. можно утверждать, что нынешний трубопроводный 
транспорт постепенно не только подминает под себя все остальные виды, но и всю 
остальную экономику. Если так пойдет и дальше, то в России не останется уже 
очень скоро собственных обрабатывающих производств. 

И это хороший пример того, что такое полезное техническое изобретение, как 
трубопроводный транспорт, можно превратить в средство уничтожения экономики. 
Ведь в России в 2012 г. было добыто около 518 млн. тонн нефти и 655 млрд. куб. м 
газа, а потреблено только 307 млн. тонн и 470 млрд. куб. м соответственно. Если 
бы всё добытое перерабатывалось в России, да еще бы полностью потреблялось в 
виде не только топлива, но и в виде искусственных материалов, то структура рос-
сийской экономики была бы совсем другой, так же как и уровень жизни населения. 
Это называется процессом создания и аккумуляции добавленной стоимости, кото-
рая в средствах техники или даже в предметах потребления в несколько раз выше, 
чем в сырье или даже в топливе. 

Поэтому совершенно прав был И.В. Сталин, говоривший в 1949 г. руководи-
телям восточноевропейских стран: «Строить длинные трубопроводы в восточную 
Европу из нашей страны – это дорого, долго и наверняка приведет к тому, что вы 
«привыкнете» к этим поставкам…А если у нас возникнут какие-либо проблемы с 
добычей или транспортировкой или у вас резко подскочит потребление, – вероят-
но, обвините СССР в срыве поставок…». Так и случилось, и не только в 1968 г. и 
1980 г. Уже давно Россия и сама попала в прочную зависимость от своих трубо-
проводных потребителей нефти и газа. 

Поэтому все новые проекты XXI в. – «Голубой поток», «Северный поток», 
«Алтай» и т.д. ни экономически, ни технически не являются выгодными для России. 
Для начала переход на экспорт сжиженного газа или нефтепродуктов сможет улуч-
шить ситуацию. А диверсификация средств экспорта, например, перевозки морским 
транспортом, позволит снять существующую зависимость от потребителей. 

Таким образом, на данном историческом примере очень хорошо видно, что, 
транспорт – мощное средство преобразования экономики. 
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О роли личности в истории техники на примере 
киевского электротранспорта 

Н.М. Семенов 

14 июня 1892 г. (по «новому», Грегорианскому стилю) Российская Империя 
стала 15-м государством мира, обзаведшимся постоянно действующим электро-
транспортным предприятием. Инициатором и непосредственным руководителем 
строительства в древнем Киеве первой линии электрического трамвая выступил 
Аманд Егорович Струве (1835–1898): выходец из давно осевшего к середине 
XIX в. в России немецкого дворянского рода; выпускник Николаевской инженер-
ной академии (Санкт-Петербург); организатор постройки множества «внекласс-
ных», используя современную терминологию, мостов через Москву-реку, Оку, Не-
ву, да и Днепр в самом Киеве; основатель (1863) крупного машиностроительного 
завода в Коломне под Москвой, где затем и были изготовлены первые отечествен-
ные моторные вагоны для пуска киевского трамвая. 

Техническим же руководителем строительства и последующей эксплуатации 
первых киевских трамвайных линий служил на протяжении 1892–1903 гг., посто-
янно делая разнообразные изобретения, инженер-киевлянин Василий Павлович 
Первенко (1857 – после 1927). Благодаря его высокой квалификации в сочетании с 
личным энтузиазмом, выручка за первый же год работы (1892–1893) сполна по-
крыла все затраты на пуск в 1891–1892 гг. предваривших электрическую тягу на 
менее холмистых направлениях Киева конных и паровых трамваев, в 1895 г. – за-
вершилась их полная электрификация, а уже к середине 1902 г. впервые во всей 
Российской Империи началось внедрение гораздо более вместительных четырех-
осных моторных вагонов (подробнее см., напр., [1]). Много позже – в 1921 г. – от-
нюдь не молодому уже В.П. Первенко довелось стать мотористом… 15-го авиапо-
езда Красной Армии в Закавказье, а после демобилизации, в 1925–1927 гг., – стар-
шим проверяющим Среднеазиатской палаты мер и весов в далеком Ташкенте. 

Дальнейшую историю киевского электротранспорта на протяжении без мало-
го полувека во многом определили Михаил Александрович Ольшанский (1901–
1993) и Сергей Алексеевич Ребров (1903–1982). Первый был выходцем из простой 
крестьянской семьи с Белоцерковщины (Украина), а второй – сыном военного вра-
ча, родившимся в далекой русской крепости Порт-Артур. Новая, послереволюци-
онная жизнь свела их в стенах славившегося еще с первых лет ХХ в. высоким 
уровнем преподавания и – отличной электротехнической лабораторией Киевского 
политехнического института (КПИ, ныне Национальный технический университет 
Украины). Оба поступили туда, что называется, с первой попытки: М.А. Ольшан-
ский (окончив к тому времени Белоцерковский механический техникум) – в 1922 г, 
а выпускник киевской гимназии № 7 С.А. Ребров – годом позже. Стремясь макси-
мально подкреплять теорию практикой, оба юноши небезуспешно совмещали уче-
бу с работой: М.А. Ольшанский – техником основанных еще в 1906 г. Главных 
трамвайных мастерских Киева, а С.А. Ребров – электрослесарем того же предпри-
ятия, кондуктором и водителем трамвая в «трампарке» им. В.И. Ленина, затем – 
техником Технического отдела Управления Киевского трамвая и, наконец, главным 
инженером Службы эксплуатации того же «КиевТрама». 

Коллеги успешно завершили обучение в одном и том же 1929 г. С.А. Ребров, 
защитив отмеченный комиссией за новизну и смелость дипломный проект «Сис-
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темы промышленного транспорта предприятий УССР» и получив квалификацию 
инженера-электрика, был призван в Красную Армию. М.А. Ольшанский, также 
получив диплом инженера, возглавил Конструкторский отдел уже ставших ему 
почти родными Главных трамвайных мастерских. Там ему, совместно с более 
опытными инженерами В.С. Серёгиным и В.М. Питиным, сразу же доверили орга-
низовать, в дополнение к уже отлаженному ремонту имевшихся вагонов, также  
изготовление вновь остродефицитного тогда подвижного состава. Творческая 
адаптация к местным производственным возможностям документации на т.н. 
«стандартный» вагон, разработанной в ходе Всесоюзных Трамвайных съездов [2], 
позволила уже к празднованию в июне 1932 г. 40-летия киевского трамвая (и – за-
вершению в том же году амбициозной первой пятилетки!) пополнить городские 
депо хотя бы простейшими двухосными вагонами: 80 моторными и 65 прицепны-
ми; еще 130 различных трамваев были изготовлены по заказам иных городов Ук-
раины. Благодаря столь впечатляющим успехам, прежние мастерские были удо-
стоены еще в 1931 г. гораздо более высокого статуса Трамвайного завода. Наиболее 
же весомым, как любили говорить тогда, «трудовым подарком» заводчан к 40-
летию Киевского трамвая стал экспериментальный двухосный моторный вагон 
принципиально новой для того времени – односторонней – компоновки, получив-
ший № 901 [3]. 

Тем временем, С.А. Ребров, демобилизовавшись из армии, занял, начиная с 
1931–1932 учебного года, место ассистента на одной из каФедр КПИ и с энтузиаз-
мом включился в подготовку молодых электротранспортников одновременно с 
фундаментальными научными исследованиями чрезвычайно актуальных для хол-
мистого Киева проблем пневматического и рекуперативного торможения трамвай-
ных вагонов. 

В середине 1934 г. Киев, достаточно неожиданно провозглашенный, вместо 
прежнего Харькова, столицей Советской Украины, столкнулся с острыми транс-
портными проблемами. М.А. Ольшанский, ставший к тому времени Заведующим 
конструкторским бюро Трамвайного завода, достаточно оперативно, учитывая 
скромные возможности предприятия, организовал модернизацию дореволюцион-
ных, а затем – и хотя бы мелкосерийное производство новых четырехосных мотор-
ных вагонов увеличенной вместимости. Уже к концу 1935 г. киевлян обслуживали 
69 таких трамваев, три были отправлены также в Днепропетровск, по два – в Ста-
лино (ныне Донецк) и Макеевку, по одному – в Луганск и Мариуполь. Еще ранее, 
получив к началу 1935 г. с московского завода “Динамо” пробные образцы новых 
отечественных тяговых электродвигателей ДТК-50 с контакторным управлением, 
киевские новаторы под совместным руководством М.А. Ольшанского и С.А. Реб-
рова создали первый в СССР трамвайный поезд по системе многих единиц с реку-
перативным торможением: сцепленные между собой «тяговые единицы» мотор-
ных вагонов № 1084+1085 могли управляться с любой из концевых площадок; при 
торможении же их тяговые электродвигатели переводились в режим генераторов, 
возвращавших энергию в сеть. 

Однако, такие поезда оказались чересчур громоздкими и небезопасными для 
главной киевской улицы: оживленного многокилометрового Крещатика. М.А. Оль-
шанский и С.А. Ребров, вновь совмещавший научно-преподавательскую работу в 
КПИ с практическими обязанностями теперь уже заместителя начальника Службы 
Движения Киевского трамвая, решили последовать единственному тогда во всём 
СССР опыту москвичей, заменивших трамвай троллейбусом на столь же оживлен-
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ном Арбате. Столица СССР, не располагая еще достаточными мощностями для 
крупносерийного выпуска троллейбусов, смогла поделиться лишь чертежами, 
шаблонами и отдельными комплектующими, благодаря которым уже киевский 
Трамвайный завод собрал первые пять машин, открывшие троллейбусное движе-
ние в городе 5 ноября 1935 г. [4, c. 3]. 

В 1937 г., благополучно избежав репрессий, С.А. Ребров стал старшим препо-
давателем КПИ и, одновременно, также старшим инженером (как значилось в 
штатном расписании) созданного к тому времени Киевского трамвайно-троллей-
бусного управления (КТТУ), а М.А. Ольшанский – возглавил Технический отдел 
Трамвайного завода, преобразованного к тому времени в Киевский завод электро-
транспорта (КЗЭТ). Во многом благодаря энтузиазму этих руководителей, Киеву 
доверили проведение 20–26 октября 1939 г. очередного, уже Пятого Всесоюзного 
Трамвайного съезда, ставшего также Первым съездом учрежденного в 1936 г. Все-
союзного научно-инженерного технического общества городского электротранс-
порта (ВНИТО ГЭТ) и привлекшего 170 делегатов, 39 из которых выступили с 
докладами [5]. 

С началом летом 1941 г. гитлеровского нашествия, С.А. Реброва призвали, 
учитывая его специальность, в Отдельный батальон электрических заграждений. 
Сперва командиром роты, потом – заместителем командира того же батальона по 
технической части и, наконец, начальником штаба он преграждал пути гитлеров-
цам на Юго-Западном, Южном, Сталинградском, Белорусских фронтах, получив за 
то ордена Отечественной войны и Красной Звезды, пять медалей (не считая после-
военных юбилейных), а боевой опыт обобщил затем на страницах книги «Исполь-
зование электрических заграждений в Великой Отечественной войне». 

М.А. Ольшанский был, как высококвалифицированный инженер и организа-
тор производства, откомандирован на один из военных заводов российского Ново-
сибирска, откуда вернулся в Киев едва ли не первым эшелоном после освобожде-
ния города 6 ноября 1943 г., чтобы стать главным инженером КТТУ, а в первое, са-
мое трудное время – по совместительству еще и начальником этого управления! 
Вплоть до 1948 г. он вел активные поиски расхищенного оккупантами транспорт-
ного имущества, одновременно пристально изучая лучший зарубежный опыт, объ-
ехав пол-Европы и даже посетив США! Многое из увиденного М.А. Ольшанский 
старался творчески переносить на киевскую землю. 

С.А. Ребров, демобилизовавшись лишь в 1947 г., вернулся в КПИ: на кафедру 
промышленного использования электроэнергии, ставшую вскоре кафедрой элек-
тропривода и автоматизации промышленных производств. В 1951 г. он успешно 
защитил кандидатскую диссертацию; через год (1952) – был избран деканом Элек-
тротехнического факультета КПИ и оставался на этом посту десять лет подряд; в 
1953 г. получил звание доцента, а еще через шесть лет (1959) – профессора КПИ; 
обобщил богатые знания и личный производственный опыт в книге «Устройство и 
эксплуатация троллейбуса». На протяжении 1950-х гг. С.А. Ребров, продолжая, в 
тесном взаимодействии с М.А. Ольшанским, предвоенные теоретические исследо-
вания проблем надежного торможения трамвайных вагонов на крутых уклонах и 
эксплуатации уличных поездов переменной составности, также провел одни из 
первых в мире опытов по бесконтактному питанию электротранспорта токами вы-
сокой частоты. 

Результаты этих исследований, оказавшиеся, в силу ряда обстоятельств, в ос-
новном негативными, еще более усилили интерес С.А. Реброва к троллейбусу. Уже 
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почти достигший пенсионного возраста, профессор не только принял самое дея-
тельное участие в создании (1958–1962) до сих пор наиболее протяженной в мире 
троллейбусной линии Симферополь–Алушта–Ялта, но и три года (1962–1965) 
лично возглавлял Управление «КрымТроллейбуса». К сожалению, предпринятая 
им тогда попытка широко развить в Крыму «межсезонные» перевозки грузов трол-
лейвозами: машинами, способными далеко «отрываться» от контактной сети бла-
годаря дополнительным автомобильным двигателям, также успеха не принесла. 
Вернувшись в Киев, С.А. Ребров незамедлительно, уже в 1966 г. развил идею маг-
нитно-рельсового тормоза, совершенствованием которого он активно занимался в 
1950-х гг., до теоретического обоснования принципиально новой разновидности 
электротранспорта: монорельсовой дороги с магнитным подвешиванием вагонов и 
линейными асинхронными двигателями! 

За короткое время мощность созданного КЗЭТ одного из первых в мире та-
ких двигателей удалось повысить со всего 1,5 до 5, а затем – и 40 кВт. К праздно-
ванию 7 ноября 1967 г. 50-летия Советской власти на высоте от 4,5 до 10 м над 
территорией Выставки передового опыта в народном хозяйстве Украины уже кур-
сировал вагончик с элегантным стеклопластиковым кузовом и двумя линейными 
двигателями мощностью по пять киловатт каждый, перевозивший сперва 4, а за-
тем и 7 пассажиров со скоростью до 54 км/ч. В процессе создания этой линии, 
только официально – авторскими свидетельствами СССР – были оформлены 10 
изобретений (включая два – касавшиеся собственно линейного двигателя), уда-
лось также получить 15 зарубежных патентов! «ПромТрансНИИПроекту» ГОС-
СТРОЯ СССР было заказано детальное проектирование пассажирской монорель-
совой дороги с линейным приводом над низменным левобережьем Днепра: от 
станции метро «Гидропарк» до Моста Патона с перспективой продления к соз-
данному как раз тогда новому главному аэропорту Киева: Борисполю. В марте 
следующего, 1968 г. Киев принял 120 делегатов со всего СССР на Первое Всесо-
юзное научно-техническое совещание «Асинхронные тяговые двигатели с ра-
зомкнутым статором и их применение для транспортных средств и в других об-
ластях народного хозяйства». С.А. Ребров выступил там с очередной новаторской 
идеей: «мини-метро», диаметр тоннелей которого мог быть уменьшен благодаря 
применению линейных двигателей, как минимум на полтора метра по сравнению 
с обычным, как известно – чрезвычайно дорогостоящим и трудоемким как в по-
стройке, так и при дальнейшей эксплуатации [6]. 

М.А. Ольшанский, отслужив 28 лет с лишь кратковременными перерывами 
главным инженером КТТУ, вышел в 1973 г. на персональную пенсию республи-
канского значения и… незамедлительно возглавил созданный незадолго перед тем 
в укромной глубине Гидропарка испытательный полигон монорельсового транс-
порта возглавлявшейся С.А. Ребровым соответствующей Проблемной лаборато-
рии КПИ! 

Остается лишь сожалеть, что вскоре же – осенью 1974 г. – СССР и, в т.ч., кон-
кретно Киеву доверили проведение XXII летней Олимпиады 1980 г., обернувшееся 
фактическим «замораживанием» всех проектов, не имевших прямого к ней отно-
шения. Вызванные этим волнения, судя по всему, досрочно оборвали жизни наших 
героев, подлинных творцов отечественного электротранспорта ХХ в., финансиро-
вавшегося, между прочим, на всём протяжении их активной жизни по достопамят-
ному «остаточному принципу»! Будем надеяться, что обретшая ныне вожделенный 
суверенитет Украина еще вырастит достойных продолжателей их дела. 



 О.Д. СИМОНЕНКО 279 

Литература 

1. Игнатович-Завилейский В.В. Электрический трамвай в Киеве (публичная 
лекция). Спб., 1894. 

2. Труды постоянного бюро Всесоюзных трамвайных съездов. Л.; М., 1923–
1949. 

3. Бабуха М.Л. Модель одноконтроллерного моторного вагона для г. Киева. 
Киев, 1933. 

4. Ольшанский М.А., Мостовой М.З., Брамский К.А. Киевский троллейбус. 
Киев, 1985. 

5. Труды постоянного бюро Всесоюзных трамвайных съездов. Вып. 17. Л.; 
М., 1941. 

6. Шаповаленко О.Г. Профессор С.А. Ребров – видный ученый в области го-
родского электрического транспорта // Конструкторы электротранспорта. Мате-
риалы научных чтений из цикла «Выдающиеся конструкторы Украины». Киев, 
2003. С. 41–51. На укр. яз. 

О представителях технических наук в руководстве 
Академии наук СССР 

О.Д. Симоненко 

Петербургская (Российская) академия наук после Октябрьской революции 
оказалась в ведении Главнауки (Главного управления научными учреждениями), 
которая входила в Наркомпрос РСФСР наряду с целым рядом других отделов, 
управлений и комитетов, курировавших разнородные образовательные, культур-
ные и просветительские институции страны. 

Сотрудничество ряда «старорежимных» академиков с новой властью, прежде 
всего тех, кто работал в Комиссии по изучению естественных производительных 
сил России во время Первой мировой войны, с одной стороны, и, с другой сторо-
ны, понимание образованным большевистским руководством значения научных 
результатов в экономике и военной сфере вкупе с тенденцией к централизации го-
сударственного управления обусловили признание Академии высшим всесоюзным 
научным учреждением Постановлением правительства в июле 1925 г. Важно отме-
тить, что, кроме Главнауки, вопросами организации и управления наукой занимал-
ся созданный в январе 1918 г. Научно-технический отдел ВСНХ РСФСР. Организа-
тором и председателем коллегии этого отдела был Н.В. Горбунов– сын инженера, 
химик-технолог по образованию, ставший личным секретарем В.И. Ленина в 
1917 г. С декабря 1920 г. он занимал должность управляющего делами СНК 
РСФСР, а затем СНК и СТО СССР. При его активном организационном содействии 
в 1925 г. было торжественно отмечено 200-летие Академии. В 1935 г. Н.В. Горбу-
нов стал академиком и был непременным секретарем АН СССР в 1935–1937 гг. 

Конец 1920-х гг. и начало 1930-х гг. стали переломными в комплексной реор-
ганизации образования и научно-технической сферы в СССР. Переформирована 
была и Академия для достижения более полной связи работы Академии наук 
СССР с практикой социалистического строительства и установления планомерно-
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го и тесного сотрудничества с наркоматами и Госпланом. В 1929 г. в отставку по-
дала в полном составе коллегия Наркомпроса во главе с А.В. Луначарским. Нарко-
мом просвещения стал видный революционный деятель член ЦК ВКП(б) 
А.С. Бубнов (1884–1938). В 1929 г. действительным членом АН СССР был избран 
ближайший сподвижник В.И. Ленина, профессиональный инженер, председатель 
Государственной комиссии по электрификации России, член ЦК ВКП(б) в 1924–
1939 гг. Г.М. Кржижановский. С 1929 по 1939 г. он являлся вице-президентом 
АН СССР. 

В 1929 г., одновременно с Г.М. Кржижановским, академиком стал один из 
теоретиков партии, член Политбюро ЦК ВКПб в 1924–1929 гг. Н.И. Бухарин. 
С 1929 г. он также являлся начальником Научно-исследовательского сектора 
ВСНХ, который в 1932 г. в связи с созданием на основе ВСНХ СССР Народного 
комиссариата тяжелой промышленности (НКТП) полностью перешел в Научно-
исследовательский сектор НКТП. 

В 1931–1936 гг. Н.И. Бухарин издавал журнал «Социалистическая реконст-
рукция и наука», пропагандировал планирование научных исследований и органи-
зационные меры по соединению науки и практики, по «онаучиванию» инженерии 
и наоборот. 

В практическом плане в 1929 г. собственно инженерное объединение ВАИ 
(Всероссийская ассоциация инженеров) было ликвидировано – инженеров как со-
циальную группу «растворили» по отраслевому признаку в составе Научно-
технических объединений в системе ВЦСПС. Учреждения ВАИ были переданы в 
ведение Бюро инженеров и техников при ВЦСПС. Однако выдающиеся инженеры 
в 1929–1933 гг. были введены в состав Академии наук как ученые, обладающие 
некими специфическими научными знаниями. 

Ситуация была разрешена следующим образом. Президиумом ЦИК СССР 19 
сентября 1932 г. был образован Всесоюзный комитет по высшему техническому 
образованию (ВКВТО). Он просуществовал под руководством Г.М. Кржижанов-
ского до 21 мая 1936 г. По инициативе ВКВТО постановлением Совнаркома СССР 
от 13 января 1934 г. были введены ученые степени и звания, в т.ч. и по техниче-
ским наукам. В вузах и НИИ СССР учреждалась аспирантура, защита аспирантами 
кандидатских диссертаций началась в 1934 г. 

В 1934 г. ученая степень доктора технических наук была присуждена специа-
листу в области двигателей внутреннего сгорания и электротехники В.С. Куле-
бакину (1891–1970), который к этому времени (в 1933 г.) уже был избран членом-
корреспондентом АН СССР по отделению математических и естественных наук. В 
1939 г. стал академиком по Отделению технических наук (энергетика, автоматика), 
в 1940–1947 гг. являлся членом Высшей аттестационной комиссии. 

Академия наук сохранилась, претерпев значительные трансформации и вклю-
чив в свой состав представителей инженерии. Однако в результате принятых орга-
низационных мер по «обынженированию» науки социальный статус инженера в 
целом был искажен и понижен. 

В то же время в руководстве АН СССР инженеры по образованию, доктора 
технических наук, занимали подобающее место. 

Президент АН СССР в 1961–1975 гг. М.В. Келдыш в 1935 г. стал кандидатом 
физико–математических наук, а в 1937 г. – кандидатом технических наук по специ-
альности «аэродинамика». В 1943 г. он был избран членом-корреспондентом по От-
делению физико-математических наук, а в 1946 г. стал академиком по ОТН. Рефор-
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ма АН СССР при его руководстве привела к расформированию ОТН как замкнутого 
анклава и рассредоточению личного состава ОТН по проблемному принципу в дру-
гих, в т.ч. и вновь созданных Отделениях. При этом ученые степени кандидата и 
доктора технических наук не были затронуты и не подверглись девальвации. 

Среди вице-президентов АН СССР непосредственное отношение к развитию 
отраслей промышленности и видов техники имели: А.Е. Ферсман (1927–1929), 
Г.М. Кржижановский (1929–1939), И.М. Губкин (1936–1939), Э.В. Брицке (1936–
1939), члены ОТН АН СССР Е.А. Чудаков (1939–1942), А.А. Байков (1942–1945), 
И.П. Бардин (1942–1960), д.т.н. М.Д. Миллионщиков (1962–1963), д.т.н. В.А. Ки-
риллин (1963–1965), д.т.н. В.А. Котельников (1970–1988), д.т.н. Б.Н. Петров (1979–
1980), д.т.н. К.В. Фролов (1985–1996), д.т.н. Г.А. Месяц (1987–2013). Разумеется, 
степень доктора технических наук является в значительной мере формальной ха-
рактеристикой направления деятельности вышеперечисленных лиц и не отражает 
их выдающегося вклада в науку в целом. В то же время она свидетельствует о во-
влеченности академического сообщества в решение актуальных задач научно-
технического прогресса в стране. 

Строгальная машина Петра Казанцева в собрании Горного музея 

Е.С. Тараканова 

Коллекция моделей, макетов и натурных образцов горной и горнозаводской 
техники, хранящаяся в Горном музее Горного университета (Санкт-Петербург), по 
своим масштабам, исторической ценности, качеству и разнообразию образцов не 
имеет аналогов в мире. Недавно в ходе инвентаризации из хранилища музея была 
извлечена действующая модель, записанная в каталоге Лифлянда [1, с. 109] как 
«Старинная строгальная машина» (Инв. № Т II-113). Осмотр модели показал, что 
она нуждается в реставрации. На железных частях (рельсах, цепях, крепежных 
винтах и гайках) – ржавчина, на бронзовых деталях – множественные темные пят-
на, шпон деревянной подставки покрыт пятнами, местами погнулся, есть утраты 
мелких его фрагментов. В то же время сама модель практически не имеет утрат, а 
поверхность бронзовых деталей, из которых она преимущественно и состоит, в це-
лом сохранилась хорошо. 

На модели была обнаружена гравированная надпись «Всеволода Андреевича 

Всеволожскаго Пожевскага завода мастеръ Петръ Казанцевъ», которая привлек-
ла к ней особый интерес и в итоге определила необходимость публикации этого 
экспоната. 

История Пожевского завода Всеволожского неразрывно связана с историей 
развития отечественной металлообработки и машиностроения. Пожевский чугу-
ноплавильный и железоделательный завод был построен Н.Г. Строгановым в 
1754–1756 гг., в 1797 г. перешел во владение к Всеволоду Андреевичу Всеволож-
скому (1769–1836) и был полностью перестроен в первой четверти XIX в. На заво-
де появилось самое передовое на Урале «механическое заведение», создавались 
разнообразные металлообрабатывающие станки. 

Развитие металлургического предприятия как машиностроительного было ха-
рактерно для того времени и, прежде всего, связано с началом изготовления паро-
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вых машин. Эти новые технические устройства отличались большой сложностью 
и состояли из множества деталей, требующих точной обработки. Промышленность 
все больше нуждалась в паровых машинах, но организация их производства была 
невозможна без металлообрабатывающих станков нового поколения. 

Реконструкция Пожевского завода привела к созданию мощного металлурги-
ческого и металлообрабатывающего предприятия, которое остро нуждалось в ква-
лифицированных кадрах механиков и мастеровых. Всеволожский активно привле-
кал к работе на Урале иностранцев, а воспитание местных кадров начиналось в 
заводской школе, открытой им в 1799 г. Одним из выпускников этой школы был 
талантливый механик Петр Казанцев [2, с. 56]. 

О жизни Петра Карповича Казанцева известно немного. Выходец из семьи 
крепостных служителей или мастеровых Пожевского завода, он родился приблизи-
тельно в 1785–1790 гг. В дальнейшем П. Казанцев, по-видимому, имел возмож-
ность обучаться у немецких механиков Керека и Гинке, вместе с которыми в 1810–
1811 гг. в качестве слесаря занимался работами по созданию и наладке паровых 
машин [2, с. 49]. 

В 1810–1820-х гг. без Казанцева на заводе не обходилось ни одно крупное на-
чинание. В 1815–1817 гг. он стал ближайшим помощником и сотрудником, при-
глашенного на завод из столицы талантливого ученого и инженера, основополож-
ника порошковой металлургии, Петра Григорьевича Соболевского (1781–1841). 
После отъезда Соболевского Казанцев практически продолжил начатые им проек-
ты. Он активно участвовал в строительстве, наладке и эксплуатации паровых ма-
шин для пароходов Всеволожского и плавал на этих пароходах главным механи-
ком, руководил процессом изготовления оборудования для газового освещения це-
хов Пожевского завода (первого и второго «термолампов»), а также усовершенст-
вованного «термолампа» и оборудования Мастерового корпуса имения Всеволож-
ского Рябово под Санкт-Петербургом. 

Петр Казанцев был одним из лучших русских механиков своего времени. По-
мимо многих паровых машин и металлорежущих станков, он изготавливал гидрав-
лические прессы, которые стали широко использоваться в 1820-х гг. для штампов-
ки мягкого металла, создавал машины для гибки звеньев якорных цепей и вытяжки 
труб цветных металлов [2, с. 51]. О многих машинах, созданных Казанцевым, све-
дений не сохранилось. Его деятельность в Пожве была разнообразной и плодо-
творной и завершилась по литературным данным около 1826 г. [3, с. 47]. 

Из заводских документов известно, что Казанцев построил большое количе-
ство различных станков, механизмов и паровых машин. Вероятно, в большинстве 
случаев работа велась по предложенным чертежам, но были и собственные конст-
рукции. Ни одна из машин, построенных Казанцевым, не сохранилась, поэтому 
строгальная машина Горного музея представляет особый интерес. Модель была 
приобретена для Музея покупкой за 1100 руб. у неуказанного в документах лица 
30 марта 1824 г. [4]. Учитывая текст надписи и зная, что механик в это время рабо-
тал в Рябово, можно предполагать с большой долей вероятности, что модель была 
приобретена у самого Петра Казанцева. 

История строгальных станков началась довольно поздно. В отличие от токар-
ных станков, на которых обработка древесины предшествовала резанью металлов, 
первые строгальные станки предназначались для резанья кости и металла и появи-
лись в конце XVII – середине XVIII в. В Европе первыми строгальными станками 
могут считаться станок для нарезания фасонных канавок на черенках столовых 
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ножей французского механика аббата Форсе и продольно-строгальный станок Фо-
ка 1751 г. Конструкция де ла Гира 1719 г., по мнению Ф.Н. Загорского, зафиксиро-
вала момент отделения этого станка нового типа от токарного, каковым он в свое 
время и считался [5, с. 231]. В Фонде рукописей РНБ хранится рукопись А.К. Нар-
това «Театриум Махинарум», созданная в 1730–1740-х гг. и содержащая описание 
трех строгальных станков, по времени предшествующих станку Фока [5, с. 229]. 

Из более поздних строгальных станков, практически современных машине 
Казанцева, известен станок Ричарда Робертса, построенный в 1817 г., станок 
Дж. Ренни 1820 г., Джеймса Фокса 1821 г. (по сведениям его потомков – 1814 г.), 
Джозефа Клемента 1825 г. Строгальные станки, постепенно совершенствуясь, по-
лучили всеобщее распространение в Европе лишь в течение 1830-х гг., а в 1824 г. 
они считались еще редкостью, сильно различались по конструкции и были отме-
чены индивидуальностью изобретателей. 

Что из себя представляла конструкция Петра Казанцева, для каких работ 
предназначалась, как функционировала, какое историческое место она может за-
нять среди других технических разработок XIX в.? Попытаемся хотя бы частично 
ответить на эти вопросы. 

Общие размеры модели вместе с деревянной подставкой – 123×32×53,5 см. 
Для изготовления модели использована преимущественно бронза, крепежные де-
тали, рельсы и цепи выполнены из железа и стали. Масштаб модели, если исхо-
дить из нормальной высоты рабочего стола 60–80 см, предположительно составля-
ет 1:6. Судя по пропорциям модели, строгальная машина, скорее всего, предназна-
чалась для обработки крупных деталей машин. Общая ее длина составляла 6,6 м, 
максимальная высота 2,5 м, ширина около 1,7 м. На столах длиной 2,2 м и шири-
ной 0,36 м на равном расстоянии друг от друга в специальных углублениях нахо-
дились 6 винтов, каждый с двумя подвижными гайками, служившими для закреп-
ления обрабатываемых деталей. Максимальная длина детали могла достигать двух 
метров. 

Среди основных частей машины можно выделить режущий механизм и под-
вижные столы. Режущий механизм состоит из 21 резца, укрепленных винтами под 
небольшим углом на ободе колеса диаметром более метра. Резцы имеют скошен-
ную режущую кромку и слегка вогнутую форму. Такая установка и форма резцов, 
по-видимому, позволяли осуществлять строгание деталей при постоянном враще-
нии колеса только на том столе, который совершал рабочий ход (у строгальных 
станков строгание осуществляется лишь при рабочем ходе стола, обратный ход – 
холостой). Над колесом на трех колоннах установлен большой защитный колпак, 
препятствующий разлету металлической стружки. Два подвижных прямоугольных 
стола с обрабатываемыми деталями перемещаются по рельсам вперед и назад па-
раллельно друг другу при помощи цепей, соединяющих столы и обведенных во-
круг звездочки. 

Движение резцам и столам передается от горизонтального вала, расположенно-
го над колпаком и приводимого во вращение от руки (на модели) или от парового 
двигателя (в натуре). Привод от парового двигателя осуществлялся посредством 
шкива с ремнем. На колесо с резцами движение передается через систему зубчатых 
колес, а на столы – посредством системы шкивов, ремней, зубчатых передач и цепей. 

По своей конструкции строгальная машина Казанцева выглядит весьма ориги-
нальной, если сравнивать ее с близкими по времени строгальными станками. Пре-
жде всего, ее невозможно отнести к одному из двух основных типов строгальных 
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станков: ни к продольно-строгальному, ни к поперечно-строгальному. Если для 
первого типа характерен подвижный резец при неподвижном столе, то у второго, 
наоборот, неподвижен резец и подвижен стол. В случае же машины Казанцева мы 
имеем целый набор резцов, постоянно перемещающихся над подвижными столами. 

Ни в одной из опубликованных конструкций европейских и российских стро-
гальных станков мы не видим подобного способа размещения резцов и похожей ор-
ганизации приводного механизма. Лишь перемещение столов при помощи цепей не-
сколько напоминает аналогичную систему у станка Р. Робертса [5, с. 238, рис. 124]. 

Строгальная машина Казанцева появилась в тот период развития станко-
строения, когда еще продолжался активный творческий поиск и не существовало 
устоявшихся форм. Разнообразные металлообрабатывающие станки, появление 
которых было обусловлено потребностями промышленной революции, продолжа-
ли значительно изменять свои формы вплоть до середины XIX в. Лишь с этого 
времени основные принципы конструкций были окончательно выработаны и под-
вергались в дальнейшем лишь отдельным усовершенствованиям. Сохранилось 
очень мало станков первых десятилетий ХIX в. и их моделей, поэтому находка мо-
дели строгальной машины выдающегося русского механика Петра Казанцева 
представляет очень большой интерес для изучения истории отечественной техни-
ческой мысли в период, предшествующий промышленной революции в России. 
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История атомной энергетики в экспозиции 
Политехнического музея 

О.И. Тархова 

Научные основы ядерной физики, атомная энергетика нашей страны и при-
менение радиоактивных изотопов в науке и технике представлены в музее с конца 
1959 г. В путеводителе по Политехническому музею (ПМ) (1960) говорится: «На 
электрических демонстрационных установках в зале «Атомная энергетика» посе-
тители музея наглядно могут проследить процесс расщепления атомного ядра, по-
знакомиться с моделями и приборами, дающими представление о физике атомного 
ядра и достижениями выдающихся советских физиков нашего времени. Материа-
лы зала "Атомная энергетика" раскрывают направление мирного использования 
советским народом атомной энергии» [1. с. 98]. 
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В настоящее время экспозиция отражает становление атомной отрасли, начи-
ная с реализации атомного проекта. Для руководства работами по добыче урана и 
разработки атомной бомбы был создан специальный комитет и образована Лабора-
тория измерительных приборов № 2 АН СССР (ныне – РНЦ «Курчатовский инсти-
тут»). В 18 часов 25 декабря 1946 г. И.В. Курчатовым с помощниками впервые на 
европейском континенте была осуществлена цепная реакция на опытном реакторе, 
в котором использовался естественный необогащенный уран и в качестве замедли-
теля – графит. Таким образом, была доказана возможность управления цепной ре-
акцией на естественном уране [2]. 

Ядерный реактор Ф-1, созданный в Лаборатории № 2, представлен в музее с 
1967 г. действующим макетом в масштабе 1:10. Он имитирует принципиальное 
устройство и упрощенную схему работы и управления первой в СССР и Европе 
ядерной реакторной установки. Макет достоверно передает внешний вид реактора 
Ф-1, представляя собой сборку, по форме приближающуюся к шару, выполненную 
из графитовых кирпичей. Вокруг сборки выложена бетонная кладка. Макет вы-
полнен с вырезом его части, поэтому можно рассмотреть активную зону котла. 
Действие макета позволяет визуально проследить увеличение температуры внутри 
котла с помощью подсветки, яркость которой соответствует изменению температу-
ры внутри котла. Кроме того, макет оснащен тремя вертикальными имитаторами 
кадмиевых стержней, служащих для управления цепной реакцией. Процесс цеп-
ной реакции иллюстрируется звуковым сигналом. 

«Опыт эксплуатации Ф-1 позволил приступить к строительству на Урале (ны-
не – г. Озерск) первого промышленного котла И-1 мощностью 100 тыс. кВт. Он за-
работал в июне 1948 г. К лету 1949 г. из облученного в нем урана было выделено 
примерно 4 кг плутония, из которого под руководством Ю.Б. Харитона в Арзамасе-
16 (ныне – г. Саров) были изготовлены первые ядерный заряд и ядерная бомба. Ее 
успешные испытания прошли в августе 1949 г. на полигоне под Семипалатинском» 
[3]. Первая советская атомная бомба называлась РДС-1. Эта аббревиатура в СМИ 
расшифровывалась как «реактивный двигатель специальный», но ученые давали 
ей другое толкование – «Россия делает сама» [4]. 

Модель первой ядерной бомбы в натуральную величину внешне соответст-
вующая оригиналу, была подарена музею в 1999 г. Музеем ядерного оружия в Са-
рове по случаю 50-летия испытания в СССР первого ядерного заряда. Модель име-
ет большой вес, и поэтому была выставлена вне постоянной экспозиции, на пло-
щадке первого этажа Политехнического музея. В 2012 г. была создана современная 
экспозиция «Россия делает сама», выходящая за традиционные рамки технократи-
ческого представления достижений науки и техники. 

Первый советский ядерный реактор не только обеспечил возможность созда-
ния атомной бомбы, но и стал базой для разработки различных типов энергетиче-
ских реакторов, послужил основой для создания первой в мире опытно-промыш-
ленной атомной электростанции. Дату 27 июня 1954 г. считают началом новой эры – 
атомного века. В этот день первая в мире атомная электростанция дала промыш-
ленный ток и открыла дорогу использованию атомной энергии в мирных целях, 
успешно проработав почти 48 лет. Макет первой в мире атомной электростанции 
поступил в музей в 1959 г. и стал первым экспонатом в экспозиции Политехниче-
ского музея по ядерной энергетике. Макет выполнен в масштабе 1:40 с разрезом, 
обеспечивающим показ основного энергетического оборудования электростанции, 
в т.ч. реактора и машинного зала, и дающим представление о двухконтурной схеме 



286 ИСТОРИЯ ТЕХНИКИ И ТЕХНИЧЕСКИХ НАУК  

АЭС. Каждый контур теплоносителя выделен определенным цветом. Станция была 
оснащена уран-графитовым канальным реактором с водяным теплоносителем АМ 
(«Атом мирный») мощностью всего 5 Мт, который входит в состав макета Обнин-
ской АЭС, а также представлен в экспозиции отдельным макетом реактора АМ. 

Макет ядерного реактора АМ изготовлен специально для экспозиции в 1959 г. 
Выполнен в масштабе 1:10 с разрезом, открывающим активную зону и основные 
конструктивные особенности ядерного реактора на тепловых нейтронах. Макет 
иллюстрирует также решение проблемы экологической безопасности ядерного ре-
актора посредством графитовой кладки, окруженной стальным кожухом, установ-
ленным на стальном кольце, который уложен на бетонный фундамент. 

Любой урановый реактор на тепловых нейтронах, в т.ч. и реактор первой 
АЭС, не только расходует уран-235, но и производит некоторое количество плуто-
ния, являющегося более качественным топливом, чем уран-235. Особенно пер-
спективно расширенное воспроизводство в реакторах на быстрых нейтронах (без 
замедлителя). В ИАЭ им. И.В. Курчатова с участием других научных организаций 
была построена уникальная энергетическая установка «Ромашка» с высокотемпе-
ратурным реактором на быстрых нейтронах и прямым получением электроэнергии 
с помощью термоэлектрического преобразователя мощностью 0,5 кВт. Преимуще-
ство этой схемы реактивной установки – отсутствие каких-либо теплоносителей и 
движущихся механизмов. Пуск «Ромашки» был осуществлен 14 августа 1964 г. 
Она бесперебойно проработала 15 000 часов [2, с. 88]. «Ромашка» представлена 
макетом в масштабе 1:1 с 1965 г. Макет выполнен в макетной мастерской ИАЭ 
им. И.В. Курчатова с разрезом в передней части, что позволяет видеть принципи-
альную схему реактора: стержень регулирования мощности, корпус для топлива, 
твэлы, отражатель, термоэлементы, рассеиватель тепла на холодном конце термо-
элементов. Макет действующий. 

Знание и опыт, полученные при работе ядерной энергетической установки 
«Ромашка» с прямым преобразованием ядерной энергии в электрическую, и созда-
ние опытных реакторов – БР-1, БР-2, БР-3, БР-5 – позволили приступить в 1960 г. к 
разработке проекта установки с реактором на быстрых нейтронах с натриевым те-
плоносителем. Позднее этот проект получил название БН-350. В 1964 г. началось 
строительство Шевченковской АЭС с реактором на быстрых нейтронах корпусного 
типа с натриевым охлаждением, в 1974 г. состоялся энергопуск. Основные элемен-
ты конструкции реактора БН-350 показаны на макете, выставленном в экспозиции 
с 1965 г. Макет выполнен в масштабе 1:10 с разрезом, предназначенным обеспе-
чить визуальный доступ к устройству внутренней части реактора: активной зоне, 
состоящей из топливных сборок, и зоны воспроизводства ядерного горючего: раз-
рез позволяет, также, обеспечить показ биологической защиты. Место реактора 
БН-350 в освоении технологии быстрых реакторов первостепенно. Были отработа-
ны основные принципиальные решения, стала понятной важность естественных 
физических процессов для обеспечения безопасности, необходимость перехода к 
компактной баковой конструкции. Всё это использовалось в последующих проек-
тах БОР-60 и БН-600. Реактор БН-350 был остановлен 20 апреля 1999 г. по реше-
нию правительства Казахстана [5; 6]. 

Наряду с созданием крупных АЭС, в нашей стране получили развитие работы 
по созданию атомных энергетических установок относительно малой мощности 
для «малой» ядерной энергетики, охватывающей диапазон мощностей до несколь-
ких десятков мегаватт. Использование АЭС малой мощности в народном хозяйстве 
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связано с необходимостью обеспечения электроэнергией и теплом труднодоступ-
ных районов [2]. Примером АЭС малой мощности может служить транспорта-
бельная атомная электростанция ТЭС-3, спроектированная в Физико-энергетиче-
ском институте (ныне ГНЦ «Физико-энергетический институт им. А.И. Лейпун-
ского»). Установка расположена в четырех вездеходах. Упрощенную схему и прин-
цип действия передвижной АЭС можно рассмотреть на действующем макете, 
представленном в экспозиции ПМ с 1965 г. На макете стенки четырех вагонов вы-
полнены прозрачными для демонстрации оборудования частей станции. В первом 
вагоне представлен в разрезе водо-водяной реактор, во втором – парогенератор, в 
третьем – турбогенератор мощностью 1,5 тыс. кВт, в четвертом – пульт управления 
и вспомогательное оборудование. ТЭС-3 вступила в опытную эксплуатацию в 
1961 г. и проработала до 1965 г. Примерно тогда же на территории Научно-
исследовательского института атомных реакторов (г. Мелекес, ныне Димитров-
град) появилась установка «АРБУС» (Арктическая Реакторная Блочная УСтанов-
ка) с реактором на органическом теплоносителе (газойле). Ее эксплуатация пока-
зала возможность создания подобных установок, однако из-за проблем с органиче-
ским теплоносителем усилия по продвижению этой технологии были прекращены. 

На выставленном в ПМ с 1965 г. макете установки АРБУС видно размещение 
энергетического оборудования блочной транспортабельной атомной электростан-
ции мощностью 750 МВт. Двухконтурная схема установки выделена разными цве-
тами: красным – первый контур и синим – паротурбинный узел. Такие цвета кон-
туров – красный и синий – являются общепринятыми для всех макетов. Макет вы-
полнен в масштабе 1:20 с разрезом. 

Изначально ядерная физика в ИАЭ была нацелена главным образом на изуче-
ние цепной реакции деления, но в дальнейшем спектр работ существенно расши-
рился. Результаты исследований по проблеме управляемого термоядерного синтеза 
И.В. Курчатов представил в докладе в английском ядерном центре в Харуэлле в 
апреле 1956 г. В конце 1950-х гг. под Ленинградом по его инициативе была соору-
жена тороидальная установка «Альфа», в которой стабилизация плазменного коль-
ца создается слабым магнитным полем [7]. 

В музее с 1960 г. представлен макет термоядерной установки «Альфа» (с раз-
резом, масштаб 1:10). Макет дает представление о тороидальной камере, на кото-
рой находится обмотка для создания продольного магнитного поля. Для имитации 
обмотки возбуждения электрического разряда и создания электрического разряда в 
камере на макете установлена люминесцентная трубка. Периодическое включение 
и выключение люминесцентной трубки демонстрирует принцип работы термо-
ядерной установки «Альфа». 

Параллельно с ИАЭ велись работы по стеллараторной программе в Харь-
ковском физико-техническом институте. «Харьковские физики развили различ-
ные методы получения плазмы и ее диагностики и провели исследования нагрева 
плотной плазмы с помощью ионно-циклотронных и быстрых магнито-звуковых 
волн [2, с. 215]. В 1964 г. вступил в строй стелларатор «Сириус», представляю-
щий собой замкнутую магнитную ловушку, в которой плазма нагревается турбу-
лентным способом и быстрой магнито-звуковой волной. Макет показывает прин-
ципиальное устройство одного из вариантов установки для термоядерных иссле-
дований. 

Установка «Альфа», так же как и стелларатор «Сириус», являются образцами 
первого поколения тороидальных установок, в которых осуществлена важнейшая 
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идея, имеющая практическое значение в создании термоядерных реакторов – изо-
ляция плазмы посредством внешнего магнитного поля. 

Следующим этапом в эволюции термоядерных реакторов стало создание то-
камаков. Первый токамак был построен в 1956 г., и долгое время токамаки сущест-
вовали только в СССР. Лишь после 1968 г., когда на токамаке T-3, построенном в 
ИАЭ под руководством академика Л.А. Арцимовича, была достигнута температура 
плазмы 10 млн. градусов, и английские ученые подтвердили этот факт, в мире на-
чался настоящий бум токамаков. В музее экспонируется макет «Токамака-10» – од-
ного из крупнейших в мире экспериментальных комплексов для исследований 
проблем управляемого термоядерного синтеза. Конструктивные особенности уста-
новки «Токамак-10» можно рассмотреть на макете, выполненном с разрезом в 
масштабе 1:10. 

В настоящее время токамак считается наиболее перспективным устройством 
для осуществления управляемого термоядерного синтеза. Токамак-реактор на дан-
ный момент разрабатывается в рамках международного научного проекта ITER. 

Экспозиция «Атомная энергетика», составленная из макетов, удачно дополня-
ется подлинными образцами ТВЭЛ. Именно факт подлинности тепловыделяющих 
сборок для различных типов реакторов вызывает повышенный интерес посетите-
лей к этим экспонатам. 

Достоинства существующей экспозиции могли быть более значимыми при 
наличии в ее составе макетов современных образцов техники атомной энергетики. 

Пользуясь тем, что музей в настоящее время готовится к реконструкции, по-
является возможность улучшить экспозицию, включив в ее состав материалы, от-
ражающие современный этап развития атомной отрасли. 
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О сегодняшнем информационном облике источниковой базы 
открытых историко-технических исследований в области 
морского минного оружия 

Б.П. Тюрин 

Морская мина (минный комплекс) – подводный боеприпас, техническое изде-
лие, разновидность морского подводного оружия (МПО) [1, c. 53, 91], образец во-
енной техники (военной специальной техники) [2, c. 392]. 

Морское минное оружие (ММО) чрезвычайно актуально. Во Второй мировой 
войне воюющими сторонами было использовано свыше 700 тыс. мин [3, с. 5]. 
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10 государств имели на вооружении флотов морские мины. В современных 
условиях возможностью применения ММО обладают до 50 стран, примерно 20 из 
них производят мины, 13 их экспортируют [4, с. 13]. В послевоенный период 
(1946–1991) почти во всех локальных войнах и вооруженных конфликтах было вы-
ставлено около 25 тыс. морских мин [5, с. 17]. 

Исходя из сегодняшней концепции развития отечественного ВМФ, морское 
подводное оружие является основным оружием, обеспечивающим боевую устой-
чивость ракетных подводных лодок стратегического назначения (РПЛ СН) при 
решении флотом первой военно-политической задачи (обеспечение территориаль-
ной целостности страны и неприкосновенности ее государственных границ). Осо-
бая роль в ее решении отводится морскому минному оружию. В современных ус-
ловиях и на ближайшую перспективу только минное оружие может компенсиро-
вать недостаток морских сил общего назначения в обеспечении охраны районов 
боевого патрулирования РПЛ СН [6, с. 30–31]. 

«…Приказ министра Вооруженных Сил Союза ССР № 0135 от 22 декабря 
1948 г. обязывает офицеров, генералов и адмиралов изучать историю своего рода 
оружия…» [7, с. 57]. 

Перспективной для истории техники, одного из фрагментов военной науки  
[8, с. 119] является работа в прикладных направлениях [9, с. 190]. 

 С учетом основной тематической направленности Отдела истории техники и 
технических наук (в т.ч. и по историографии важнейших историко-технических 
направлений ИИЕТ им. С.И. Вавилова РАН), источниковедческую и историогра-
фическую тематику развития морского минного оружия нужно считать важной и 
актуальной [10, л. 10]. 

В 2011–2012 и 2012–2013 гг. автором этих строк в Проблемной группе исто-
рии кораблестроения были выполнены плановые открытые прикладные научные 
историко-технические исследования в области развития морского минного оружия 
отечественного ВМФ и иностранных ВМС в периоды Второй мировой (1939–
1945) и «холодной» (1946–1991) войн. Была сформирована единая открытая источ-
никовая информационная база – (ЕИИБ), ибо первый период явился фундаментом 
для второго [11; 12]. 

Полученная база, представляющая собой «случайную выборку», включила в 
себя как значительный массив документальных источников, рассекреченных и 
разгрифованных ВМФ (главным образом в период 1989–1994 гг.), так и вновь соз-
данных (в т.ч. и на их базе), с началом 1990-х гг. – новых книгоизданий и отдель-
ных публикаций, в частности, специалистами ВМФ РФ (УПВ ВМФ, ВМА 
им. Н.Г. Кузнецова), оборонной промышленности – ОАО Концерн «Морское под-
водное оружие – Гидроприбор», сферы высшего профессионального образования – 
СПбГМТУ(оба Санкт-Петербург) и академической науки – ИИЕТ им. С.И. Вави-
лова РАН. 

В основу формирования ЕИИБ автором изначально был заложен критерий со-
блюдения хронологической последовательности выхода в свет источников с обяза-
тельным присутствием в них истинных наименований, шифров и (или) индексов 
образцов мин, минных комплексов и минных защитников рассматриваемых перио-
дов – при сохранении основной тематики включенного в базу источника. Этот 
суммарный информационный массив включает в себя также и историографические 
источники, что позволяет производить в области ММО ВМФ и ВМС открытые 
прикладные научные исследования различной направленности, в частности, исто-
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рико-технические; военно-исторические; библиографические и историографиче-
ские; исследования в области боевого применения ММО, развития корабельных 
(НК и ПЛ) и авиационных носителей минного оружия и вооружения. Например, в 
ходе проведения историко-технических исследований в области ММО с помощью 
такой базы можно создавать так называемые «линейки образцов» этого вида ору-
жия применительно к исследуемым периодам времени, а также идентифицировать 
его образцы и определить их частный информационный облик (главным образом, 
тактико-техническое содержание) наряду с суммарным информационным обликом 
системы минного оружия в ВМФ и ВМС. 

В этих целях, руководствуясь рядом положений открытого «Перечня образцов 
вооружения и военной техники, разрешенных к опубликованию в несекретных из-
даниях» [13, с. 3–6], автору удалось получить упрощенные формулы полноты и 
взаимосвязи между «суммарной («общей»), «открытой», «частично закры-
той»»/«открытой» и «закрытой» информацией об одном образце (или системе 
ММО) во времени вида 

Исумм.(общ.) = F(T) = {Иоткр.; Ичаст.закр./откр; Изакр.}, 

где в общем виде И – информация; F – функция; T – время; одновременно 

Иоткр. =Кi ×××× Изакр., 

где Кi– коэффициент разгрифования (соответствия), i = 1, 2 и 3, × – знак умноже-
ния. Тогда: 

при 0 < К1 < 1 «информация частично закрытая/открытая, неполная»; 
при К2 = 1 «открытая информация полностью идентичная закрытой»; 
при К3 = 0 «открытая информация отсутствует». 
Анализ информационного облика источниковой базы, позволяет разработать 

концепцию проведения историко-технических исследований, уточнить их цели и 
задачи; научную новизну и их результаты, и в т.ч. уже на начальном этапе. А также 
выявить проблемы их исследования. Такими проблемами, в частности, сегодня яв-
ляются: 

1. Недостаточность открытой информации по большинству образцов ММО 
ВМФ и ВМС как периода Второй мировой войны, так и (особенно) послевоенного 
советского периода; 

2. В основной массе новых (с 1990 гг. и по наше время) книгоизданий и жур-
нальных публикаций по ММО, как правило, не приводятся использованные в них ис-
точники и литература, а если и указываются, то не полностью, без привязки к тексту. 

3. На сегодня разработка открытой версии истории отечественного морского 
минного оружия, включая и технические аспекты его развития (начиная с 1807 г. и 
на начало XXI в.) завершена «вчерне» (эскизно) [14–17]. Выявлен информацион-
ный облик источников, главным образом, категорий К1 («информация частично за-
крытая/открытая, неполная» и К2 («открытая информация полностью идентичная 
закрытой»). 

4. Имеются примеры плагиата (присвоения чужого авторского материала) в 
ряде новых работ по минной тематике «отечественного ВМФ, а также подмены 
категории "составитель" на категорию "автор"», разумеется, без указания литера-
туры, использованной в работе [18]. 

5. Аналогичная тематика по ММО иностранных ВМС крайне скупа на истори-
ко-техническую информацию и дискретна по времени. Историография отсутствует. 
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Идентификацию ММО иностранных ВМС периода Второй мировой войны 
вести затруднительно из-за разницы в обозначениях образцов мин в разных ис-
точниках. 
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Предыстория исследования операций 

В.О. Чикин 

«Исследование операций представляет собой научный метод, дающий в рас-
поряжение военного командования или другого исполнительного органа количест-
венные основания для принятия решений по действию войск или других организа-
ций, находящихся под его управлением» [1] – такое определение новому научному 
направлению дали основоположники: профессор физики Массачусетского техно-
логического института Филипп М. Морз и профессор химии Колумбийского Уни-
верситета Джорж Е. Кимбелл. Оба возглавляли во время Второй мировой войны 
работы по исследованию операций при Министре обороны и Командующем фло-
том США. 

Современное определение мало отличается от начального: «исследование 
операций (ИО) – дисциплина занимающаяся разработкой и применением методов 
нахождения оптимальных решений на основе математического моделирования, 
статистического моделирования и различных эвристических подходов в различных 
областях человеческой деятельности».  

По сути, существенных изменений не произошло: уточнено понятие «науч-
ный метод» и не упоминается о военной направленности использования методов 
ИО. Встречается еще одно, более краткое определение: «ИО – количественные ме-
тоды обоснования решений». 

Еще не являясь самостоятельной дисциплиной, ИО применялось в зачаточном 
виде в далеком прошлом. Некоторые исследователи полагают, что Леонардо да 

Винчи, принимая участие в войне 1503 г. как инженер, применял исследование 
операций для бомбометания, конструирования кораблей, бронированных повозок 
катапульт и других военных машин. 

В 1885 г. Фредерик Тейлор пришел к выводу о возможности применения на-
учного анализа в сфере производства. Рассмотренная им проблема, на первый 
взгляд, кажется тривиальной: "как оптимальным образом организовать работу зем-
лекопов?" Казалось бы, ответ давно известен – "Бери больше, кидай дальше, отды-
хай, пока летит". Однако применение математического аппарата показало несо-
стоятельность этого принципа. Оказалось, что оптимальный вес груза, позволяю-
щий максимизировать количество перебрасываемого материала (при разумной 
экономии рабочей силы), значительно меньше того, что может поднять человек 
при максимальной нагрузке. 
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Пионером в области перевода сложных военно-стратегических задач на язык 
математики стал Фредерик Ланчестер. Одним из наиболее значительных результа-
тов, полученных ученым, стало открытие в 1916 г. так называемого квадратичного 
закона, количественно связывающего достижение победы с двумя основными фак-
торами: численным превосходством живой силы и эффективностью оружия. Было 
показано, что при одновременном вступлении в бой численное превосходство в 
живой силе более важно, чем применение более совершенного вооружения, по-
скольку главную роль играет сосредоточение собственных войск и расчленение 
сил противника. 

В 1917 г. датский математик А.К. Эрланг, работавший в телефонной компа-
нии, поставил задачу минимизации потерь времени на установление телефонной 
связи. Полученные им результаты стали основополагающими принципами в тео-
рии телефонной связи. Формулы Эрланга (среднее время ожидания вызова и др.) 
были приняты министерством связи Англии в качестве стандартов для расчета эф-
фективности телефонных линий. 

В 1930 г. Г. Левинсон начал применять научный анализ к решению задач, воз-
никающих в торговле. Методика исследования операций была использована для 
исследования эффективности рекламы, размещения товаров, влияния конъюнкту-
ры на номенклатуру и количество проданных товаров. 

В 1935 г. в Великобритании с целью подготовки эффективных средств проти-
водействия возрастающей угрозе со стороны военно-воздушных сил Германии 
ученые начали форсированную подготовку серии экспериментов, направленных на 
разработку системы обнаружения самолетов (радаров). Эти работы были начаты в 
Орфорднисе, расположенном на восточном побережье Великобритании севернее 
устья Темзы почти на 100 км, а затем продолжены в Бодси (на 16 км южнее), где 
впоследствии была сформирована исследовательская группа и было установлено 
рабочее оборудование. 

В течение последующих трех лет была подтверждена техническая работоспо-
собность установленных средств обнаружения и были созданы практические методы 
слежения за самолетом и оповещения о его появлении. Однако для повышения эф-
фективности операций перехвата британская истребительная авиация нуждалась в 
системе сопровождения и наведения самолетов-перехватчиков. Поэтому независимо 
от работ по созданию системы обнаружения (что было продиктовано интересами 
секретности) с 1936 по 1937 г. были начаты работы по осуществлению «эксперимен-
та Биггин Хилл», идею которого предложил Генри Тайзард. Истребители, взлетаю-
щие с аэродрома Биггин Хилл, расположенного несколько южнее Лондона, использо-
вались в качестве моделей вражеских самолетов, движение которых прослеживалось 
с помощью радиотехнических устройств. Слежение за другими самолетами, пред-
ставляющих собой перехватчики, также осуществлялось с помощью радиотехниче-
ских устройств. Эти самолеты направлялись с земли в зону боевых действий. 

К концу 1937 г. обе системы – система обнаружения и слежения за одиночным 
атакующим самолетом противника (Бодси) и система сопровождения и наведения 
взаимодействующих истребителей военно-воздушных сил обороны (Биггин Хилл) – 
стали разрабатываться совместно. Необходимость обеспечения согласованных 
действий всех участников таких боевых операций, т.е. людей и технических 
средств подразделений, действующих в воздухе и на земле, потребовала, чтобы эти 
работы проводились в условиях теснейшего сотрудничества ученых с офицерами и 
служащими ВВС. Дальнейшее развитие исследований осуществлялось в направ-
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лении перехода от технических экспериментов к разработке эффективной тактики 
ведения боевых действий, причем, и эти работы также проводились при тесном 
сотрудничестве ученых с инженерно-техническим персоналом. 

По мере того, как новые технические операции отрабатывались в рамках 
крупномасштабных учебных действий в воздухе, ученые стали уделять все боль-
шее внимание оценке эффективности разрабатываемых операций. Применительно 
как раз к таким исследованиям А. Раув, который в 1938 г. руководил научной груп-
пой в Бодси, использовал термин «операционное исследование»; по-видимому, 
этот термин обязан своим происхождением именно ему. 

Таким образом, справедливо считать Бодси местом зарождения нового науч-
ного направления – исследования операций, называемого в Англии операционным 
исследованием, а период с 1935 по 1938 г. – временем формирования основных по-
ложений этого научного направления. 
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Анализ технических решений и разработок по повышению 
мощности ферросплавных печей 

А.П. Шкирмонтов 

Постоянный рост производства качественной и высоколегированной стали 
вызывает необходимость увеличения производства ферросплавов и, следовательно, 
эффективное использование действующих ферросплавных печей, а также разра-
ботки технических решений в области освоения новых, более энергосберегающих 
ферросплавных агрегатов. 

Перспективным решением считали питание печей токами пониженной часто-
ты для улучшения коэффициента мощности. Следует отметить, что первый ферро-
сплавный завод в России эксплуатировал печи с частотой тока 25 Гц для меньших 
потерь электроэнергии в короткой сети. Во Франции с этой целью работали печи с 
частотой тока 15 Гц, аналогичный опыт имелся в Норвегии. На основании полу-
промышленных исследований затем была проведена промышленная серия плавок 
на печи мощностью 24 МВ А с использованием тиристорного преобразователя 
(3х8 МВ А) при выплавке 45%-ного ферросилиция. Основное время печь работала 
при токе в электроде 60–65 кА и активной мощности 16–19 МВт при частоте тока 
12,5 Гц вместо 50 Гц. При низкой частоте увеличивается коэффициент мощности 
на 10%, производительность печи на 8–12% и снижается удельный расход электро-
энергии на 3–5%. 

Перспективным решением считается питание печей постоянным током. В та-
ких печах удается исключить такой параметр, как коэффициент мощности, интен-
сифицировать процесс плавления шихты, повысить извлечение ведущих элементов 
в сплав и снизить удельные расходы на выплавку. Ферросплавная печь постоянно-
го тока при снижении стоимости тиристорных источников тока будет иметь пре-
имущества перед печью пониженной частоты. 
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Исследования выплавки углеродотермическим процессом 45%-ного ферроси-
лиция и углеродистого феррохрома проводили на печи постоянного тока мощно-
стью 120 кВт. Как показало сравнение, выплавка на постоянном токе имела более 
равномерный ход печи и повышенное извлечение ведущего элемента в сплав: для 
45%-ного ферросилиция извлечение кремния составило 94,6–95,2% вместо 89,0% 
на переменном токе; для углеродистого феррохрома извлечение хрома увеличилось 
до 78,0–80,5%, по сравнению с 73,5% при выплавке на переменном токе. На значи-
тельно большей мощности печи постоянного тока с трансформатором 1000 кВ А и 
источником питания до 700–900 кВт проводились работы по рафинированию угле-
родистого феррохрома [1]. В дальнейшем в промышленном масштабе были освое-
ны технологии выплавки ферротитана, ферроникеля в печах постоянного тока. 

Особый интерес представляет промышленная выплавка технического крем-
ния углеродотермическим процессом в двухэлектродной печи постоянного тока с 
проводящей подиной. Параметры печи постоянного тока РПО-9-Кр ВТ для вы-
плавки технического кремния имеют следующие величины: диаметр графитиро-
ванных электродов – 710 мм; активная мощность – 6,4 МВт; производительность 
(по кремнию) – 12 т/сут. Следовательно, удельный расход электроэнергии состав-
ляет около 12800 кВт ч/т кремния. Подвод тока осуществляется к верхним графи-
тированным электродам и к подовому электроду. В печах переменного тока не-
сколько ниже удельный расход электроэнергии (12300–12500 кВт ч/т кремния), чем 
при выплавке на постоянном токе (12800 кВт·ч/т). Относительно предположений, 
что выплавка ферросплавов на постоянном токе позволит использовать преимуще-
ства от эффекта электролиза, не нашло подтверждения. Основной экономический 
эффект при выплавке технического кремния получается в результате экономии 
графитированных электродов [1]. 

Для второго направления повышения мощности печей характерно достаточ-
ное количество способов увеличения напряжения и сопротивления ванны ферро-
сплавной печи, в т.ч., в результате применения восстановителей с высоким удель-
ным электросопротивлением. В целях повышения активного сопротивления ванны 
печи для выплавки силикомарганца и других ферросплавов рекомендуется пода-
вать через полый электрод в зону реакции природный газ, пар или мелкий углеро-
дистый восстановитель. Промышленные испытания полого самообжигающегося 
электрода на печи РКЗ-16,5 при выплавке силикомарганца показали, что мини-
мальное избыточное давление природного газа при вдувании его в ванну печи рав-
но 2 атм, в результате увеличение активного сопротивления ванны при расходе газа 
225 мі/ч составило 12%. При большем расходе сопротивление ванны возрастает, 
при этом резко увеличивается количество отходящих газов. 

С целью повышения активного сопротивления ванны и мощности ферро-
сплавных печей путем увеличения напряжения был предложен ряд печных конст-
рукций, имеющих в подине копильник шириной 0,5–2,0 dэ (диаметра электрода) 
[1]. Возрастание сопротивления ванны достигается уменьшением площади прово-
дящей подины. Была установлена возможность увеличения сопротивления ванны 
и рабочего напряжения на 60% (каждого показателя) при выплавке силикомарган-
ца. Извлечение марганца увеличилось на 10%. 

Несмотря на разнообразие конструкций ванн ферросплавных электропечей, 
определенное место занимают печи с треугольной ванной, со скругленными угла-
ми. В некотором приближении именно такую форму в плане имеют реакционные 
плавильные зоны в ванне ферросплавной печи. Ферросплавная печь с треугольной 
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ванной, с мощностью трансформаторов 3х20 МВ А для выплавки 50%-ного фер-
росилиция эксплуатировалась на заводе в Аштабьюле, США. Ванна печи была 
оборудована двумя выпускными летками и работала с нагрузкой 45–50 МВт и час-
тоте тока 60 Гц. Типичный электрический режим: мощность – 50 МВт; рабочее 
напряжение – 320 В; коэффициент мощности – 0,79; сила тока в электроде – 
114 кА, частота тока 60 Гц, отношение I/U = 356. 

Имелся сравнительный опыт эксплуатации печи с треугольной ванной и 
круглой ванной на Запорожском заводе ферросплавов при выплавке силикомар-
ганца. Мощность печи составляла 23 МВ А. При этом не было отмечено увеличе-
ния сопротивления ванны и работы на повышенном напряжении. Отношение I/U 
увеличилось до 391. 

Усиление распада электродов и выплавка по технологии с увеличенным подэ-
лектродным промежутком позволяет увеличить сопротивление ванны и рабочее 
напряжение в 2,2–2,6 раза при неизменной силе тока в электродах [1]. Также было 
проработано техническое решение на увеличение распада электродов и использо-
вание треугольной ванны ферросплавной печи. Например, при относительном рас-
паде электродов традиционной величины (dр/dэ = 2,18) площадь подины круглой 
ванны больше треугольной лишь на 10,8%. Однако, уже при относительном распа-
де электродов dр/dэ = 3,0 площадь подины круглой ванны больше площади подины 
треугольной ванны на 35,5%, а при распаде dр/dэ = 4,5 – различается на 71,6%. 
Следовательно, это может привести к увеличению тепловых потерь и снижению 
удельной мощности на площадь подины. 

Один из путей рационального повышения мощности ферросплавных печей – 
это применение для выплавки ферросплавов плазменных электропечей. Поскольку 
напряжение на плазматронах в несколько раз выше, чем на электродах обычных 
печей, рабочие токи меньше, соответственно отношение I/U ниже. При выплавке 
силикомарганца в шахтной плазменной электропечи со струйными плазматронами 
мощностью по 90 кВт степень извлечения марганца увеличилась на 10–17%, а пе-
реход фосфора в сплав уменьшился на 60%. Следует отметить, что плазменный 
процесс с такими плазматронами малочувствителен к составу сырья, к его удель-
ному электросопротивлению, размерам углеродистого восстановителя, что позво-
ляет применять различные виды восстановителя. Так, фирма НПП «ЭПОС» изго-
товила и запустила в опытную эксплуатацию плазменную печь для «СГМК – фер-
росплавы», г. Новокузнецк. Плазменная, шахтная, ферросплавная печь мощностью 
1500 кВт и производительностью 1 т/час силикомарганца планировалась для пере-
работки бедного марганцевого сырья. Печь типа РШПП-1,5 при совместной работе 
трех струйных плазматронов (макс. 3×800 кВт) в течении нескольких суток имела 
мощность 1,5 МВт, при этом каждый из плазмотронов и источников питания рабо-
тал на мощности 500 кВт, но имел запас мощности по 300 кВт. Напряжение на 
плазматроне составляло до 500 В и сила тока – 1600 А. Следовательно, отношение 
I/U = 3–5, что является наиболее перспективным и энергоэффективным. Отмечает-
ся, что степень извлечения марганца высока – до 95–97%. 

В результате совместной разработки фирмы "Минтек", ЮАР и фирмы ASEA, 
Швеция эксплуатировалась плазменная печь постоянного тока мощностью 14 МВт 
(трансформатор 16 МВ А) для выплавки феррохрома в Крюгерсдорфе, ЮАР. Ис-
пользовался один верхний полый графитовый электрод диаметром 560 мм и под-
вод тока к подине. По центральному отверстию полого электрода вдували плазмо-
образующий газ – азот. Печь работала в закрытом режиме. Сравнительные пара-
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метры выплавки феррохрома в плазменной печи и в обычной ферросплавной элек-
тропечи приведены в табл. 1. 

Таблица 1 

Параметры выплавки феррохрома в плазменной печи 
и в обычной ферросплавной печи 

Параметры 
Печи 

плазменная обычная 

Мощность трансформатора, МВА 16 20 
Активная мощность, МВт 14 15,3 
Суммарное содержание в сплаве (C+Si), % 9,4 11 
Содержание хрома в сплаве, % 53 52 
Извлечение хрома в сплав, % 90 и более 75–80 
Содержание Cr2O3 в шлаке, %  2,0–6,0 11,0–13,0 
Кратность шлака 0,8 1,3 
Энерготехнологический критерий работы печи (Sh) 0,3543–0,3662 0,2582–0,2754 

 
При близком содержании хрома в сплаве и отношении Cr : Fe = 1,5 в руде значи-

тельно улучшилось извлечение ведущего элемента при выплавке в плазменной печи. 
Менее половины серы и фосфора шихты переходит в сплав. В процессе первого эта-
па освоения работали на мощности 12 МВт. Затем был достигнут максимальный 
уровень 14 МВт. Отношение тока и напряжения составило I/U = 113. Энерготехноло-
гический критерий работы ферросплавной плазменной печи Sh = 0,3543–0,3662, что 
в среднем на 35% выше, чем для обычной ферросплавной печи. 

Таким образом, несмотря на значительное количество разработок и техниче-
ских решений по совершенствованию ферросплавных печей, следует выделить на-
правление, связанное со снижением отношения тока в электроде к рабочему на-
пряжению, так как оно является наиболее актуальным и перспективным с точки 
зрения энергоэффективности. 
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Зарубежные музеи истории науки и техники 
в отечественных изданиях 1920–1930-е гг.: 
по страницам Архива истории науки и техники 

М.В. Шлеева 

В конце 1920-х – первой половине 1930-х гг. в нашей стране велась активная 
работа по организации историко-научных и историко-технических музеев: созда-
вались мемориальные, отраслевые и комплексные музеи, в центральных и регио-



298 ИСТОРИЯ ТЕХНИКИ И ТЕХНИЧЕСКИХ НАУК  

нальных музеях организовывались научно-технические выставки и экспозиции, 
носившие исторический характер, проводились полевые обследования и археоло-
гические экспедиции по выявлению, изучению и сбору движимых и недвижимых 
памятников науки и техники [1]. Эта деятельность приняла столь значительный 
размах, что был поставлен вопрос об открытии в Московском институте филосо-
фии, литературы и истории (ИФЛИ) музееведческого отделения по истории техни-
ки [2, с. 73]. 

Поскольку в Западной Европе подобная работа проводилась значительно 
раньше, а создание первого историко-научного музея относится к XVIII в., то 
вполне естественным было обращение к накопленному зарубежными коллегами 
музейному опыту. Кроме того, само знакомство с западноевропейскими музеями 
истории науки и техники подводило наших соотечественников к мысли о необхо-
димости создания в стране подобных учреждений. По-видимому, такова была си-
туация с первым проектом музея истории науки и техники в Обществе 
им. Х.С. Леденцова. Предложение по созданию музея было опубликовано после 
вступления общества в коллективные члены Немецкого музея и зарубежной ко-
мандировки секретаря совета общества Н.Ф. Чарновского, в которой ему, в т.ч., по-
ручалось ознакомиться с работой этого нового музейного учреждения [3, с. 221]. 
Посещение Немецкого музея заместителем председателя Совнаркома УССР 
А.К. Сербиченко инициировало в 1929 г. попытку создания Украинского техниче-
ского музея [4, с. 41]. 

К опыту европейских коллег обращались почти все те деятели, которые вы-
сказывали предложения или принимали участие в создании отечественных ком-
плексных музеев истории науки и техники, что способствовало появлению боль-
шого количества публикаций. 

Материалы, освещающие деятельность зарубежных музеев, были опублико-
ваны В.В. Данилевским в 1929 г. в периодическом издании «Научно-технический 
сборник», который выходил в Харькове. В специальном номере, посвященном соз-
дававшемуся Украинскому техническому музею, содержался обзор крупнейших 
европейских музеев – Немецкого музея в Мюнхене, Музея науки в Лондоне, Кон-
серватории искусств и ремесел в Париже, технических музеев Вены, Праги, Сток-
гольма, ряда специализированных отраслевых музеев. В книге А.Д. Березина «Му-
зеи техники и экономики» две главы, написанные по личным впечатлениям, были 
посвящены Немецкому музею в Мюнхене и Музею обществоведения и экономики 
в Дюссельдорфе. Ряд статей в журналах «Советский музей», «Социалистическая 
реконструкция и наука», «Водный транспорт» и др. в основном были посвящены 
Немецкому музею. Постоянная информация о деятельности зарубежных научно-
технических музеев появлялась на страницах «Архива истории науки и техники» – 
периодическом сборнике, издававшемся Институтом истории науки и техники АН 
СССР (ИИНТ) с 1933 по 1936 г. 

В 9 выпусках «Архива» было помещено более 30 статей, сообщений, рецен-
зий и рефератов, посвященных музеям, экспонирующим материалы по истории 
науки и техники. Это были, как правило, небольшие по объему, но содержательно 
насыщенные обзоры музеев, отдельных выставок, музейных каталогов, сообщения 
о коллекциях и отдельных памятниках науки и техники, а также рецензии и рефе-
раты работ по истории науки и техники, выпущенных музеями. В основном мате-
риалы готовились П.П. Забаринским – историком техники, научным сотрудником 
Комиссии по истории знаний, а затем ИИНТа, а также другими сотрудниками ин-
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ститута – историком техники П.Ф. Архангельским, историком античности и пере-
водчиком М.Е. Сергеенко и работавшей в 1933 в ИИНТе по договору М.А. Тиха-
новой – археологом и медиевистом [5, с. 5–6]. Источниками сведений, не всегда 
указываемыми, служили, в основном, издания, поступавшие в библиотеку инсти-
тута, такие как Труды Нькоменского общества, журналы Natupe, Isis, Technikge-

schichte, Archeion и др., а также публикации музеев. 
Из пяти статей «Архива» о музеях две были посвящены Музею науки и про-

мышленности в Чикаго, одна Техническому музею в Вене и две небольших статьи 
сообщали о пополнении коллекций Немецкого музея и о музее Ампера в Лионе. В 
обзоре Чикагского музея, подготовленном Тихановой на основе его отчетов, и в ее 
же рецензии на книгу директора музея В. Кемпферта содержались сведения об его 
истории, здании, средствах на создание и функционирование, структуре, экспози-
ционной концепции отделов [6; 7]. Интерес к Чикагскому музею был вызван не в 
последнюю очередь временем его создания (подготовительные работы начались в 
1926 г.), т.к. музей при ИИНТе начал создаваться в 1927 г. Для организации Чикаг-
ского музея было создано акционерное общество, в которое вошли крупнейшие 
тресты, сделавшие значительные вложения. Отмечалась важная черта организации 
музея – параллельная работа по составлению тематических и экспозиционных 
планов и по специализации будущих сотрудников в области истории техники, а 
также широчайшая пропаганда задач и перспектив будущего музея. В рецензии 
подчеркивалось, что концепция музея – «несомненно высшая ступень буржуазной 
науки и музейного дела: показ истории техники не в отдельных ее образцах, не в 
отдельных изобретателях и деятелях, но на фоне социально-экономического разви-
тия, показ влияния технического изобретения, машины, как части общества, на это 
общество». 

Сообщение о Техническом музее промышленности и ремесел в Вене и Авст-
рийском научно-исследовательском институте истории техники было подготовлено 
Забаринским [8]. Автор обратил внимание на то, что от момента появления идеи 
музея до ее воплощения прошло более 30 лет, и его возникновению предшествова-
ло и способствовало создание нескольких специализированных музеев – музея 
труда, железнодорожного и почтового. Создание нового музея стало результатом 
осознания необходимости в «пропаганде технических знаний среди широких слоев 
населения». В сообщении в общих чертах была освещена история создания музея 
и роль его организатора, выдающегося инженера и промышленного деятеля Виль-
гельма Экснера, которому удалось заинтересовать широкую общественность и 
привлечь выдающихся представителей техники и науки. Забаринский также отме-
тил роль Артура Круппа, привлекшего к организации музея представителей круп-
ного капитала и организовавшего сбор средств на его устройство. Останавливаясь 
на современном положении, Забаринский писал о национализации музея в 1922 г. 
и передаче его в ведение министерства торговли и сообщений, об активном уча-
стии в деятельности музея попечительного совета и Общества содействия техни-
ческому музею, которое взяло на себя задачу материальной и идейной помощи. В 
тридцати отделах музея, посвященных различным отраслям техники, экспониро-
вались подлинные приборы и машины, а также модели, отражающие как совре-
менное состояние данной отрасли производства, так и ее историю преимущест-
венно на австрийском материале. В 1931 г. при музее был организован Институт 
истории техники, работы которого во многом были ориентированы на технические 
музеи Австрии. 
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В небольшой заметке было сообщено о пополнении «историко-технических и 
историко-научных коллекций» Немецкого музея в 1933–1934 гг. Новые экспонаты 
поступали в основном от разных фирм и отдельных деятелей науки и техники. 
Среди них многие представляли значительный исторический интерес: первый ре-
вольверный станок фирмы Pittler, альпийская почтовая карета, один из первых 
электровозов [9]. 

Половина из рассмотренных на страницах «Архива» выставок была связана с 
памятными датами выдающихся ученых: 200-летием Джозефа Пристли, 100-лети-
ем со дня смерти Ричарда Тревитика, Томаса Телфорда, Андре-Мари Ампера. На 
этих выставках представлялось большое количество материалов и документов по 
истории науки и техники, в т.ч. подлинные вещественные памятники и модели. 
Два сообщения были посвящены мероприятиям в честь 200-летия Джеймса Уатта, 
в рамках которых проводилась выставка в Музее науки в Лондоне. Подчеркива-
лось, что здесь демонстрировались уникальнейшие памятники: конденсатор 1765 г. 
и три балансирные машины 1777, 1788, 1797 гг. постройки, а также опытные мо-
дели и приборы Уатта, большинство из которых он сделал сам. На выставке экспо-
нировалась мастерская изобретателя из дома в Гетсфилде, где Уатт провел послед-
ние годы жизни и которая сохранялась в неприкосновенности до 1924 г., когда бы-
ла перенесена в Музей науки. Здесь также были представлены рисунки, наброски 
и чертежи из Бирмингемской публичной библиотеки, характеризующие процесс 
развития и распространения парового двигателя, демонстрировались материалы, 
дающие представление об окружении выдающегося изобретателя: портреты уче-
ных и инженеров – современников и сподвижников Уатта. Еще одна юбилейная 
выставка была устроена в Гриноке на родине Уатта в колледже его имени [10]. 

В «Архиве» также сообщалось о различных выставках, включавших показ ис-
тории науки и техники: выставке выдающихся изобретений и открытий за послед-
ние двадцать пять лет в Музее науки в Лондоне, выставке воздушного транспорта в 
том же музее, выставкам по истории хирургии и научной книги в Румынии, вы-
ставке американских патентов на Чикагской международной выставке, которая со-
провождалась демонстрацией действующих моделей, характеризующих развитие 
техники в XIX столетии. В небольшой заметке из Technikgeschichte сообщалось о 
подготовленной к VII Международному дорожному конгрессу в Мюнхене обшир-
ной выставке «Дорога», где много места было отведено истории дорожного строи-
тельства в Германии и других странах. К этой выставке был издан каталог, истори-
ческая часть которого включала разделы от первобытной эпохи до позднего сред-
невековья. Отдельные очерки были посвящены роли дорог в истории немецкой 
культуры и почтового дела [11]. 

В публиковавшихся материалах уделялось внимание деятельности по выявле-
нию и сохранению памятников науки и техники. В шестом выпуске «Архива» была 
помещена развернутая рецензия Архангельского и Забаринского на альбом памят-
ников техники, подготовленный Обществом Агриколы при Немецком музее. В не-
го включены памятники разных стран, в т.ч. и продолжающие работать. Авторы 
рецензии писали, что наибольшая ценность издания состояла в том, что оно снаб-
жено большим иллюстративным материалом в отличном полиграфическом испол-
нении: «С этой стороны она может оказаться весьма полезной при разработке ис-
торико-технических тем, для экспозиции на выставках, в музеях и т.п.» [12]. В ре-
цензии на первый сборник Института истории техники при Венском техническом 
музее была отмечена вводная заметка К. Холея об охране памятников техники в 
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Австрии. Читатели «Архива» были проинформированы о судьбе историко-
технической коллекции инженера Франца Фельдхуза, на основе которой была под-
готовлена выставка «Труд на протяжении четырех тысячелетий». В небольшой за-
метке сообщалось о работах по определению местоположения пароатмосферной 
машины Томаса Ньюкомена, передаче в дар Музею науки в Лондоне модели паро-
воза «Ракета», изготовленной фирмой «Стефенсон и компания» в натуральную ве-
личину с точным воспроизведением материалов и технологий. Особо отмечалось, 
что в Чикагском музее создана лаборатория по обработке экспонатов. 

Часть публикаций «Архива» составляли рецензии на издания музеев: моно-
графии, посвященные отраслям техники, отдельным изобретателям и ученым, пу-
теводителям по музеям и их отделам, В последнем случае большое внимание уде-
лялось подбору экспонатов, их расположению и наполняемости экспозиции. В ре-
ферате четырнадцатого тома трудов Ньюкоменовского общества была дана анно-
тация на статью президента общества Дикинсона по истории технических музеев 
и их роли в истории техники и технических знаний. 
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Секция истории авиации 

История Санкт-Петербургской (Ленинградской) секции 
«История авиации и космонавтики» СНО ИЕТ/ИФЕТ 
и становления исследований в области аэрокосмической 
науки и техники в городе на Неве 

В.В. Лебедев  

Изучение истории науки в Санкт-Петербурге началось сразу, в первые же годы 
деятельности Академии наук (АН). В 1728 г. был создан Архив Конференции АН. 

Крупнейшие ученые, руководители АН рассматривали изучение истории нау-
ки как одно из важнейших условий сохранения преемственности в научном твор-
честве. 

В развитии исследований истории технических наук в городе на Неве можно 
выделить четыре основных этапа. Первый период охватывает практически весь 
XVIII в. и связан с зарождением интереса к “ученой” истории, т.е. истории наук и 
ремесел, сюжеты которой включались в работы по истории (Г.Ф. Миллер, 
В.Н. Татищев, М.В. Ломоносов, Л. Эйлер и др.). 

Второй период (начало XIX в. – 1917 г.) характеризуется активизацией иссле-
дований собственно истории науки и техники, в т.ч. истории технических знаний. 

Третий период охватывает промежуток с 1917 до конца 1960-х гг. и отличает-
ся началом систематических исследований истории науки и техники, профессио-
нализацией в этой области, учреждением научных организаций, занятых исследо-
ванием истории науки и техники. 

С 1969 г. когда в Ленинградском Отделении ИИЕТ АН СССР было создано 
специальное подразделение по истории и методологии технических наук во главе с 
Ю.С. Мелещенко, возглавлявшим его до своей кончины в 1972 г., начинается чет-
вертый этап, период исследований истории технических наук в нашем городе. Это 
подразделение, сменившее несколько названий, существует до настоящего времени 
(ныне – Сектор истории технических наук и инженерной деятельности). Именно в 
этот период наш город стал признанным центром по исследованию технических наук 
в России, передовыми из которых безусловно являются авиация и космонавтика. 

Для изучения истории науки в 1915 г. в Петрограде была создана Комиссия по 
подготовке серийного издания “Русская наука”. Сразу после окончания Граждан-
ской войны, в 1921 г. по инициативе акад. В.И. Вернадского в нашем городе созда-
ется Комиссия по изучению истории науки, философии и техники в системе Ака-
демии наук, которую он и возглавил. В 1922 г. она переименовывается в Комиссию 
по истории знаний (КИЗ). Затем председателем КИЗ становится академик и вид-
ный общественно-политический деятель Н.И. Бухарин. 

В феврале 1932 г. в Ленинграде на базе КИЗ был организован Институт исто-
рии науки и техники (ИИНиТ) АН СССР, который возглавил Н.И. Бухарин. В 
1936 г. институт был переведен из города на Неве в Москву. За время существова-
ния ИИНиТ в 1932–1938 гг. были подготовлены и изданы работы таких авторов, 
как К.Е. Вейгелин, В.С. Виргинский, В.В. Данилевский, П.Д. Дузь, А.А. Родных. 
Но в 1938 г. ИИНиТ был расформирован. 
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Однако, уже 15 ноября того же года Президиум АН СССР решил создать в 
Ленинграде Комиссию по истории Академии наук. Ее возглавил С.И. Вавилов. 

В 1944 г. была создана Комиссия по истории техники, председателем которой 
стал видный отечественный ученый в области аэродинамики и вертолетостроения, 
академик Б.Н. Юрьев, а в феврале 1945 г. в Москве был создан Институт истории 
естествознания (ИИЕ). 29 августа 1953 г. СМ СССР принял постановление о соз-
дании при АН СССР Института истории естествознания и техники (ИИЕТ). И уже 
в сентябре 1953 г., в соответствии с этим постановлением, Президиум АН на базе 
ИИЕ и ряда комиссий организовал ИИЕТ АН СССР, который существует и поны-
не. Структура ИИЕТ состояла из восьми секторов и Ленинградского отделения 
(ныне Санкт-Петербургский филиал ИИЕТ им. С.И. Вавилова РАН). 

В сентябре 1956 г. Советский Союз вступил в Международный союз истории 
и философии науки (МС ИФН), в результате при АН СССР создано Советское на-
циональное объединение историков естествознания и техники (СНО ИЕТ). В 
1969 г. СССР расширяет свое присутствие в МС ИФН, вступив в Отделение логи-
ки, методологии и философии науки. В связи с этим, Президиум АН СССР принял 
решение о преобразовании СНО ИЕТ в Советское национальное объединение ис-
тории и философии, естествознания и техники (СНО ИФЕТ) с двумя отделениями, 
объединив специалистов, занимающихся вопросами истории и философии науки. 

В июне 1957 г. на конференции СНО ИЕТ было создано 12 секций, в т.ч. 
3 секции по проблемам истории машиностроения и транспорта. Секция “История 
авиационной науки и техники” была организована в октябре 1957 г. Председателем 
Секции стал д.т.н., проф. С.Г. Козлов, а его заместителями кандидаты т.н. 
В.Н. Сокольский и П.Б. Соколов. Ученым секретарем секции избрана Н.М. Мерку-
лова, а членами бюро Секции были такие известные авиационные деятели страны, 
как проф. Н.Д. Анощенко, к.т.н. А.М. Изаксон, В.Б. Шавров. В состав секции во-
шли свыше ста членов из разных городов страны: Москвы, Ленинграда, Новоси-
бирска, Киева, Одессы, Харькова, Риги, Тбилиси и др. 

В задачи секции входило: 
1)  Объединение усилий лиц, работающих в области истории авиационной 

науки и техники; 
2)  Создание обобщающих трудов как по истории авиации в целом, так и по 

истории отдельных ее отраслей; 
3)  Выявление наиболее прогрессивных тенденций развития авиации; 
4)  Обсуждение важнейших направлений научных исследований по истории 

авиационной науки и техники; 
5)  Подготовка через ИИЕТ аспирантов и соискателей. 
За время существования Московской секции “История авиации и космонавти-

ки” проведено более шестисот заседаний, на которых с докладами и сообщениями 
выступали и ученые из города на Неве. Среди них: А.Г. Воробьев, А.И. Думчев, 
П.П. Квадэ, В.Л. Корвин, И.Я. Шатоба, В.П. Иванов, В.Н. Фитцев и др. 

Исследования членов Секции, ставшей уже авиационно-космической, публи-
ковались в трудах ИИЕТ АН СССР: “История машиностроения”, “Вопросы исто-
рии естествознания и техники”, “Из истории авиации и космонавтики” (с 1964 г. по 
2001 г. вышло 76 выпусков), “Исследования по истории и теории развития авиаци-
онной и ракетно-космической науки и техники” (изд-во “Наука” за 1981–2001 гг. 
вышло 10 выпусков). С 1959 г. в издательстве “Наука” в серию книг “Научно-
биографическая литература” вышли биографии о видных деятелях авиационной и 
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ракетно-космической науки и техники нашей страны и зарубежья. Активное уча-
стие в работе над ними принимали ленинградские историки в области воздухопла-
вания, авиации и космонавтики. 

С 1971 г. в нашей стране проводятся международные конференции и симпо-
зиумы по истории авиации и космонавтики (Москва, Ленинград–С.-Петербург, Ки-
ев, Калуга, Звездный городок), в работе которых принимают участие как члены 
секции, так и видные отечественные ученые и конструкторы, летчики-космонавты, 
а также представители зарубежных стран. 

Ленинградское отделение СНО ИЕТ организовано 16 апреля 1958 г. На пер-
вом заседании был избран Комитет из 30 ученых и утверждена структура отделе-
ния, состоящая из 7 секций. Секцию “История авиации и воздухоплавания” воз-
главил проф. А.Г. Воробьев, его заместителем стал к.т.н. А.И. Думчев. В работе 
секции принимали активное участие: Начальник Высшего авиационного училища 
ГВФ (ВАУ, ныне Академия ГА.), Гл. маршал авиации, проф. А.А. Новиков; На-
чальник Военно-воздушной инженерной академии им. А.Ф. Можайского (ныне 
Военно-космическая академия), ген.-полк. авиации П.В. Родимов; авиаконструкто-
ры: А.Г. Бедункович, В.И. Дудаков, В.Л. Корвин, В.Я. Крылов, А.С. Москалев, 
Е.Е. Чертовской и И.В. Четвериков; ветераны отечественной авиации: Ф.Ф. Асс-
берг, Я.В. Бадюлин, Л.А. Белявский, К.Н. Затонкий, В.Л. Зархи, А.И. Думчев, 
К.Ф. Кайтанов, К.Ф. Косоуров, И.И. Кулагин, В.Т. Мельников, А.П. Папчинский, 
Д.Н. Поляков, И.Я. Шатоба, ген.-майоры авиации П.А. Покрышев, В.И. Раков, 
Е.П. Федоров, В.И. Минаков, Я.С. Андрианов, П.П. Квадэ. 

Основными темами докладов были выступления о зарождении воздухоплава-
ния, дирижаблестроения, самолетостроения, вертолетостроения, авиационного 
спецоборудования и ракетной техники в городе на Неве, а также об ученых, конст-
рукторах, стоявших у ее истоков. 

Таким образом, 16 апреля 2013 г. Секции истории авиации и космонавтики 
Санкт-Петербургского филиала ИИЕТ РАН исполнилось 55 (!) лет. 

Если в 1963 г. секция насчитывала 65 членов, то в 1967 г. уже 90 чел., в т.ч. 8 
профессоров и более 20 кандидатов наук. К сожалению, в силу естественных при-
чин на 1 января 1975 г. ленинградская Секция насчитывала уже 55 членов. Около 
90% членов секции имели высшее или специальное авиационное образование. 

В ноябре 1967 г. ветераны отечественной авиации (члены секции) награждены 
орденами и медалями СССР: Я.В. Бадюлин, К.Н. Затонский, П.П. Квадэ, М.Н. Про-
щенок, Ф.Я. Спасский, И.Ф. Фаничкин и другие. 

Выездные заседания проходили в ВАУ-Академии ГА, ВВИА-ВКА, Военно-
медицинской и Военно-морской академиях, в ЛИАП (ГУАП), средней школе № 66 
(находящейся на территории бывшего Комендантского аэродрома) с осмотром ка-
федр, ведущих лабораторий, учебных классов и музеев. 

В 1979 г. произошла смена председателя секции. Вместо одного из ее орга-
низаторов И.Я. Шатобы председателем назначен д.т.н., проф. В.В. Шкварцов, а 
ученым секретарем – О.П. Мухин. Шире стали рассматриваться вопросы исто-
рии космонавтики. Так, 1 июня 1979 г. во время научной конференции «50-летие 
газодинамической лаборатории» секция взяла шефство над музеем Газодина-
мической лаборатории (ГДЛ) (открыт в апреле 1973 г.) в подготовке новой рас-
ширенной экспозиции, которая была открыта 29 мая 1982 г. летчиком-космо-
навтом СССР Н.Н. Рукавишниковым в Иоанновском равелине Петропавловской 
крепости. 
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23 сентября 1982 г. в Большом конференц-зале Лен. ф-ла АН СССР прошло 
торжественное заседание, посвященное 25-летию космической эры. Присутство-
вало 6 космонавтов соцстран, отечественные и зарубежные коллеги. С докладами 
выступали советские летчики-космонавты, В.В. Шкварцов, Б.В. Раушенбах, 
В.И. Лавренец, И.А. Меркулов. 

31 мая 1983 г. инициативная группа секции провела собрание в Доме ДОСААФ, 
на котором был избран Ленинградский комитет Федерации космонавтики СССР и 
образована новая секция «История космонавтики» (ныне – Секция истории космо-
навтики и ракетной техники при СЗМОО ФК РФ). 

25 марта 1981 г. в Гатчинском Доме культуры проведена научно-практическая 
конференция по теме «Гатчина – колыбель русской военной авиации». С доклада-
ми выступили В.И. Николаев, Д.Н. Поляков, И.А. Натурин и родственники первых 
авиаторов О.Г. Горшков, Е.В. Королева (г. Киев), В.А. Мороко. 

Все эти годы большое внимание в работе Секции уделяется юбилейным и па-
мятным датам по истории воздухоплавания, авиации и космонавтики, в составле-
нии календарей которых принимали участие И.Я. Шатоба, И.А. Натурин, 
В.Н. Фитцев, Г.П. Чесноков, В.В. Лебедев. 

С 1984 г. члены секции оказывали помощь и консультации съемочным группам 
«Леннаучфильма», телевизионным каналам в работе над документальными фильма-
ми «Летать завещали России», «К созвездию мира», «Моя крылатая Россия», «Все 
выше и выше», «Грозное небо великой войны», «Война, которой не было» и др. 

1 марта 1985 г. в ДКиТ им. Капранова проведено собрание и организована фо-
товыставка, посвященные 100-летию Русского военного воздухоплавания и Возду-
хоплавательного парка, и была открыта мемориальная памятная доска на здании 
бывшей Офицерской воздухоплавательной школы (военно-учебного и научного 
центра России). Там же 27 февраля 1987 г. к столетию со дня рождения русского 
летчика П.Н. Нестерова открыта мемориальная доска. 

15 октября 1986 г. по решению ЛО СНО ИЕТ прошла реорганизация секции. 
Председателем рекомендован Герой Советского Союза ген.-полковник в отставке, 
морской летчик С.А. Гуляев, ученым секретарем – к.т.н. В.П. Иванов. 

В 1987 г. СНО ИФЕТ решением Президиума АН СССР реорганизовано в Со-
ветский национальный комитет по истории и философии науки и техники (СНК 
ИФНТ). 

После распада СССР в 1991 г. СНК стал именоваться Российским Нацио-
нальным комитетом по истории и философии науки и техники Российской Акаде-
мии наук (НК ИФНТ РАН). Сегодня НК ИФНТ работает в тесном сотрудничестве с 
С.-Петербургским филиалом ИИЕТ РАН. На 1999 г. С.-Петербургское отделение 
Российского НК ИФНТ состояло из 14 секций и насчитывало более 300 историков 
науки и техники. Их трудом созданы тысячи статей и монографий, введено в науч-
ный оборот огромное количество ранее неизвестных архивных материалов, воз-
вращены многие забытые имена. Немалая доля этой работы посвящена истории 
авиации и космонавтики. 

12 мая 1987 г. состоялось выездное заседание в Политехническом институте, 
посвященное Н.Н. Поликарпову, на котором выступили с докладами Н.П. Гербы-
лева, В.П. Иванов, с воспоминаниями – дочь М.Н. Поликарпова. Решением собра-
ния рекомендовано установить мемориальные доски студентам и выпускникам 
ЛПИ – известным отечественным авиаконструкторам И.И. Сикорскому, Н.Н. Поли-
карпову, О.К. Антонову, Г.М. Бериеву, П.Д. Грушину, С.П. Изотову. 



306 ИСТОРИЯ ТЕХНИКИ И ТЕХНИЧЕСКИХ НАУК  

В Академии ГА проходили выездные заседания секции, посвященные юби-
лейным событиям авиапредприятия «Пулково» и ВАУ – Академии ГА, 100-летиям 
со дня рождения А.Н. Туполева (22 ноября 1988 г.), И.И. Сикорского (2 июня 
1989 г.), Н.Н. Поликарпова (25 мая 1992 г.), бывшего командующего ВВС и на-
чальника ВАУ ГВФ А.А. Новикова (11 ноября 2000 г.). 

В качестве другой площадки для выездных заседаний и научных конференций 
Секция часто использует Ленинградский институт авиаприборостроения (ЛИАП; 
ныне – СПб ГУАП), где в сотрудничестве с преподавательским составом вуза она 
участвовала в создании детско-юношеской школы «Авионика», в регулярном по-
сещении авиагарнизона фронтовой авиации в пос. Сиверский. 

После ухода из жизни С.А. Гуляева в 2000 г. у “руля” секции стал к.т.н. 
А.И. Беляков, а с февраля 2005 г. председателем избран В.В. Лебедев. 

Секция плотно взаимодействует с кафедрой авиакосмической медицины Во-
енно-медицинской Академии, где на заседаниях с докладами выступали Г.И. Гуре-
вич, И.А. Колосов, В.И. Копанев, С.И. Лустин и один из первых авиационных вра-
чей А.А. Сергеев. 

Также Секция работает совместно с Военно-морской Академией, где сотруд-
ничает с Советом ветеранов авиации ВМФ и участвует в военно-исторических 
конференциях. Где, в частности, с докладами по созданию и развитию морской 
авиации выступали: В.И. Раков, С.А. Гуляев, В.И. Минаков, Н.М. Лаврентьев, 
В.Т. Мельников, М.А. Суханов. 21 апреля 1998 г. на авиационном отделении ВМА 
открыли музей Морской авиации ВМФ России (сбор материалов осуществляли 
Т.С. Солодкий, А.И. Беляков). 

Члены секции принимали участие в проведении юбилейных мероприятий: 
60 лет Военного инженерно-космического университета и Университета аэрокос-
мического приборостроения (2001); 45 лет ВАУ-Академии ГА (2000), памяти 
ушедших из жизни конструкторов и ветеранов города на Неве. 

Большой частью работы Секции является участие в книгоиздательской дея-
тельности. Так, например, в год 50-летия первого полета человека в Космос в 
2011 г. члены секции стали авторами одиннадцати книг. 

Ежегодно Секция истории авиации и космонавтики является активным участ-
ником конференций ЛО (СПбО) ИИЕТ АН СССР (РАН), международных симпо-
зиумов по истории авиации и космонавтики, а также в сотрудничестве с местными 
органами власти и другими общественными объединениями инициирует и органи-
зовывает авиационные праздники и выставки, постоянно расширяя свою деятель-
ность в области истории воздухоплавания, авиации и космонавтики. 

Советские рекордные высотные самолеты 1930-х гг. 

И.В. Морозов 

Среди абсолютных мировых рекордов высоты, установленных на самолетах в 
1930-е гг., СССР принадлежит всего один, неофициальный. Тем не менее, работы в 
этом направлении имели сравнительно широкий размах. 

В 1934 г. бригадой инженеров Стратосферного комитета Всесоюзного авиа-
ционного научно-технического общества (Авиавнито) был разработан легкий вы-
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сотный самолет СБ-1, который предлагалось использовать для исследовательских 
полетов на высоте до 9–11 км, в качестве разведчика и связного самолета для гор-
ных районов [1, л. 1–78]. В рекордном варианте, обозначавшемся РВ, самолет дол-
жен был достичь высоты не менее 15200 м. 

РВ – одноместный биплан с крыльями большого удлинения и закрытой отап-
ливаемой кабиной. Предполагалось, что летчик будет совершать полет в скафанд-
ре. Двигатель – форсированный Гном-Рон «Мистраль Мажор» 14 K (возможен был 
и другой вариант) мощностью 730 л.с. и высотностью 7500 м, планировалась уста-
новка винта изменяемого шага (ВИШ). 

Рекордная высота должна была достигаться благодаря крыльям большой 
площади и удлинения, небольшому весу и мощному двигателю. Удельная нагрузка 
на крыло составляла G/S = 38,6 кг, нагрузка на мощность – G/N = 2,24 кг/л.с., от-
ношение мощности к площади несущей поверхности – N/S = 17,28 л.с./м2, что было 
близко к значениям этих параметров у аналогичных рекордных самолетов. Однако 
расчетные значения не были подкреплены реальными возможностями – отсутство-
вали наиболее важные и сложные составляющие, требовавшиеся для того, чтобы 
сделать самолет рекордным: средства для максимального увеличения высотности 
двигателя и скафандр для летчика. Так, на аналогичном РВ французском самолете 
Поте 50 для увеличения высотности мотора Гном-Рон «Мистраль Мажор» 14 Kbrs 
был установлен специальный нагнетатель, с 5,52 до 7,25 повышена степень сжа-
тия, применялся высотный винт [2]. Разработчики самолета РВ (как, впрочем, и 
последующих советских рекордных самолетов) подобными техническими средст-
вами не располагали. Проект не был реализован, но через год, в ноябре 1935 г., в 
СССР все же был установлен рекорд высоты. 

Для этого был выбран самолет ЦКБ-3 – первый опытный экземпляр истреби-
теля И-15. Для максимального снижения веса краску заменили тонким слоем лака, 
с самолета было снято вооружение, некоторое оборудование, капот двигателя, уб-
рана амортизация шасси [3, с. 22]. Даже вместо кресла летчика была установлена 
легкая дощечка, по другим данным – натянут брезент (сам летчик говорил о «таре-
лочке» вместо сиденья) [4]. На ЦКБ-3 стоял двигатель Райт «Циклон» SGR-1820-
F54 мощностью 690 л.с. и расчетной высотой 4940 м [5, с. 486]. Для снижения веса 
радиатор был снят. 

Помимо постепенного уменьшения веса самолета летчик В.К. Коккинаки 
подбирал соответствующие минимальному запасу топлива и масла режимы работы 
двигателя, не имея теоретических расчетов, искал оптимальный шаг винта, отраба-
тывал полет без радиатора, посадку без двигателя на самолете со смещенным впе-
ред (из-за облегчения) центром тяжести. Ему также пришлось готовить и трениро-
вать собственный организм [6; 7]. 

21 ноября 1935 г. Коккинаки поднялся на 14575 м (рекорд не был официально 
зарегистрирован ФАИ, т.к. СССР на тот момент не входил в эту организацию). 
Достижение стало возможным благодаря беспрецедентным мерам по снижению 
веса и тщательнейшей подготовке летчика. Высокая нагрузка на крыло компенси-
ровалась за счет самой низкой среди рекордных самолетов нагрузки на мощность и 
самого высокого значения N/S. 

В декабре 1935 г. Поликарпов представил проект улучшенного рекордного 
самолета И-15 РВ. Достижению максимально возможной высоты должно было 
способствовать как увеличение размаха и площади крыла, так и улучшение усло-
вий для летчика – самолет должен был иметь закрытую отапливаемую кабину. 
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Предполагалось, что он будет способен подняться на 15400 м [3, с. 23] (по данным 
[8] – на 17 км), но проект не был реализован. 

Все же, специальный легкий высотный самолет для установления рекорда в 
СССР был создан. В 1936 г. на ленинградском заводе № 23 был построен РВ-23, в 
основе конструкции которого лежал У-2 Поликарпова. Самолет имел сменные 
крылья разного размаха. Для рекордного варианта размах составлял 17 м, для тре-
нировочного – 12 м [9]. Двигатель – Райт «Циклон» SGR-1820-F54, в морском ва-
рианте – М-25Е мощностью 710 л.с. и высотностью 5400 м. Двухлопастный ме-
таллический винт позволял изменять шаг на земле. Летчик располагался в одноме-
стной закрытой отапливаемой кабине. 

Осенью 1936 г. РВ-23 (с размахом 12 м) прошел испытания как тренировочный 
высотный самолет [10]. Практический потолок был определен в 13500 м. По результа-
там испытаний было предложено построить небольшую серию с форсированным мо-
тором и потолком не менее 14 км, а также ускорить работы по созданию высотных 
скафандров конструкции Е.Е. Чертовского (для полетов выше 13 км). С конца декабря 
1936 г. по начало февраля 1937 г. РВ-23 проходил испытания с поплавковым шасси. 

Помимо абсолютного мирового рекорда высоты на самолете предлагалось ус-
тановить мировой рекорд высоты для гидросамолетов, а также женский рекорд вы-
соты. Сильным сдерживающим обстоятельством являлось отсутствие высотного 
скафандра. По всей видимости, во многом именно из-за этого работы сосредоточи-
лись на установлении рекорда высоты для гидросамолетов, предполагавшим подъ-
ем на меньшую, по сравнению с сухопутным вариантом, высоту, которая летчиком 
без скафандра переносилась бы легче. В 1938 г. в трех полетах Ф. Жеребченко смог 
подняться на высоту, превышавшую мировой рекорд для гидросамолетов, но заре-
гистрировать это достижение не удалось [11]. 

Попытки установить рекорд предпринимал в 1936 г. и советский летчик 
В.В. Шевченко. С этой целью по его инициативе конструктором В.В. Никитиным 
был переоборудован самолет Р-Z – модификация Р-5 Поликарпова [12, с. 53]. Для 
установления рекорда Р-Z был изменен незначительно – с него сняли вооружение 
и часть оборудования, убрали заднюю кабину, самолет был заново покрашен и 
тщательно отполирован. 

Р-Z Шевченко был значительно тяжелее аналогичных рекордных самолетов, 
его двигатель не отличался выдающимися высотными характеристиками, отсутст-
вовал специальный высотный винт. Наибольшая высота, 11100 м, была достигнута 
в мае 1936 г. (мировой рекорд высоты на тот момент составлял 14575 м). 

Легкие самолеты-монопланы также рассматривались как кандидаты для ре-
кордных полетов в стратосферу. Так, П.И. Гроховский решил использовать для ус-
тановления рекорда высоты конструкцию десантного мотопланера Г-31. Это был 
деревянный свободнонесущий моноплан с крылом большого удлинения (λ = 11,2). 
Установка на нем двигателя М-25, развивавшего мощность у земли 700 л.с., долж-
на была позволить использовать Г-31 для высотных полетов (14 км) и установле-
ния рекорда высоты (около 16 км). Такие результаты предполагалось получить за 
счет небольшой нагрузки на крыло в сочетании с мощным двигателем. Экипаж из 
двух человек в открытых кабинах должен был иметь скафандры. До высотных по-
летов дело не дошло – на проходивших летом 1937 г. испытаниях в НИИ ВВС Г-31 
показал очень невысокие летные данные. 

Однако наиболее оригинальное направление представляла собой концепция 
«стратопоезда», выдвинутая в 1935 г. А.Я. Щербаковым. В то время как поддержа-
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ние мощности двигателя на высоте являлось важнейшей проблемой, стоявшей на 
пути развития стратосферной авиации, Щербаков предложил совершать высотные 
полеты на «стратопоезде» из планеров, буксируемых самолетом, летящим на 
меньшей высоте [13]. Т.е. высотный самолет как система «планер + двигатель» 
разделялся на «двигатель» – буксировщик с мотором, необходимая мощность кото-
рого обеспечивалась благодаря полету в тропосфере на сравнительно небольшой 
высоте, и «планер» – планер (цепочка из планеров), летящий в стратосфере с пре-
вышением над буксировщиком. Эта концепция была привлекательна в условиях 
отсутствия высотных двигателей (что, возможно, и привело к ее рождению), а 
также из-за кажущейся простоты и дешевизны реализации. 

В 1936–1937 гг. проводились эксперименты с буксировкой как одного плане-
ра, так и цепочки [14]. Для этой цели были выбраны планеры Г-9 и Г-14 
В.К. Грибовского. В 1937 г. на Г-9 была достигнута высота 12105 м (буксировщик 
Р-Z находился на высоте 8500 м; длина буксировочного троса составляла 7 км). 

Для будущих полетов на большую высоту требовался специальный планер. Для 
отработки связанных с этим вопросов в 1936 г. Г-14 был оборудован ГК конструкции 
Щербакова [15, с. 147]. Был также построен специальный стратосферный планер 
СП-1 с ГК. Согласно расчетам, СП-1 был способен подняться на высоту 17–18 км. 

Идея стратопланера дала толчок к созданию одних из первых отечественных 
ГК, но не получила развития ввиду технических сложностей, связанных с ее реа-
лизацией (если она вообще была возможна), и сомнительных перспектив практи-
ческого применения. 

В заключение можно отметить, что даже несмотря на отсутствие подходящей 
высотной силовой установки, в 1930-е гг. в СССР деятельность по рекордным вы-
сотным самолетам существовала как направление авиаконструкторской деятельно-
сти и приносила практические результаты. 
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Развитие систем наведения, использующих технологию 
распознавания образов, и их применения в авиационных 
средствах поражения 

И.C. Пуртов 

В современной войне исключительную роль играют управляемые авиацион-
ные средства поражения (УАСП) класса «воздух-поверхность» (Ирак, Ливия, Си-
рия и др.) 

Для минимизация риска потери самолета-носителя используются автономные 
и дистанционные системы наведения (СН). Идеальная ситуация – пустить ракету с 
территории соседнего государства, не поднимаясь над линией горизонта. 

Большая часть СН используют технологии распознавания образов. История 
развития таких СН начинается с середины 1940 х гг. 

1. Типы СН УАСП класса «воздух-поверхность» 

Ниже представлены типы систем наведения, используемые в различных 
УАСП класса «воздух-поверхность»: 
• РЛСН – радиолокационная система наведения 

−−−−  Активная 
−−−−  Полуактивная 
−−−−  Пассивная 
−−−−  Коррекция по рельефу 

• Лазерная ГСН 
• Телевизионная ГСН 

−−−−  Анализ подстилающей поверхности 
−−−−  Автосопровождение цели 

• Тепловизионная ГСН 
• Спутниковая (GPS) 
• Управление по радиоканалу 
• ИНС – инерциальная навигационная система 

В данном исследовании нас интересуют российские ракеты, использующие 
системы, выделенные жирным шрифтом. Это те СН, которые используют распо-
знавание образов, полученных в электромагнитном диапазоне. 

2. 1945–1990 гг. 

Первыми УАСП подходящего типа на вооружении были планирующие бомбы 
с активной РЛСН, появившиеся в конце Второй мировой войны (ASM-N-2 Bat, 
США, 1945). 

В дальнейшем, в течение нескольких десятков лет создавались и использова-
лись УАСП с разными типами СН и разными комбинациями таких типов. Данные 
по ним частично доступны. Нас интересует этот период. 

Подавляющее большинство современных УАСП использует комбинирован-
ные СН – например, GPS + ИНС + Коррекция по рельефу + Оптическая. Данные 
по ним закрыты. 

В работе решено было рассматривать период с 1940-х по 1990-е гг. 
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3. Противокорабельные УАСП 

Исторически первыми появились и начали развиваться противокорабельные 
УАСП. Это обусловлено тем, что корабль на воде – наиболее простая и заметная 
мишень для ракеты. Все началось с использования радиолокационных СН. Суще-
ствуют 3 вида РЛСН со своими плюсами и минусами: 
• Активный. УАСП с активной РЛСН имеет на борту полноценную радиолока-

ционную станцию (РЛС) и может самостоятельно обнаруживать цели и наво-
диться на них. 
−−−−  Плюсы: Самолет свободен для маневров после запуска ракеты. Не требу-

ется удержание цели до ее поражения. 
−−−−  Минусы: Ракета «светится» в радиодиапазоне. Ее легко заметить и сбить. 

• Полуактивный. УАСП с полуактивной РЛСН ловит сигнал РЛС сопровожде-
ния (чаще всего – с самолета), отраженный от цели. 
−−−−  Плюсы: Ракета незаметна, так как не излучает. 
−−−−  Минусы: Самолет уязвим, так как не может маневрировать после запуска 

ракеты. 
• Пассивный. УАСП с пассивной РЛСН наводится на излучение цели. Приме-

няется в противорадиолокационных ракетах, а также в ракетах, наводящихся 
на источник активных помех. 
−−−−  Плюсы: Ракета трудно обнаружима, самолет свободен после запуска. 
−−−−  Минусы: Узкая специализация. Цель должна излучать. 
Первая противокорабельная УАСП подходящего типа – SWOD Mk-7 Pelican – 

самонаводящаяся противокорабельная планирующая бомба с полуактивным ра-
диолокационным наведением. Разработана в рамках программы SWOD ВМФ 
США во Второй мировой войне. Успешно прошла испытания в 1943 г., но на воо-
ружение флота не поступила ввиду потенциальной возможности разработать зна-
чительно превосходящую по характеристикам самонаводящуюся бомбу – впослед-
ствии ASM-N-2 «Bat» [1]. 

ASM-N-2 «Bat» – самонаводящаяся противокорабельная планирующая бомба 
с активной РЛСН. Применялась ВМФ США во Второй мировой войне в 1945 г. на 
Тихоокеанском театре военных действий. Первое в истории полностью самонаво-
дящееся оружие, реализующее принцип «выстрелил-и-забыл». Оставалась на воо-
ружении ВМФ США до середины 1950-х. 

Впервые «Bat» были применены в боевой обстановке в апреле 1945 г. у бере-
гов Борнео. Патрульные бомбардировщики использовали бомбы для поражения 
японских судов в Южной Азии. Несколько кораблей были потоплены или повреж-
дены прямыми попаданиями, включая эскортный миноносец «Агуни», водоизме-
щением в 1000 тонн. Более широкому развертыванию бомбы помешало окончание 
Второй мировой войны. 

В отличие от германских управляемых бомб, «Bat» применялась с больших 
дистанций, не вынуждая носитель входить в радиус поражения зенитной артилле-
рии. Технические возможности «Bat» обеспечивали, особенно ночью, эффективное 
поражение малых и средних кораблей. «Bat» была первым в мире противокора-
бельным управляемым оружием, решающим задачу поражения цели без риска для 
носителя, и прародителем концепции современных самонаводящихся ракет типа 
«выстрелил-и-забыл» [2]. 



312 ИСТОРИЯ ТЕХНИКИ И ТЕХНИЧЕСКИХ НАУК  

Первой советской противокорабельной ракетой, подходящего класса, была 
КС-1 «Комета» (принята на вооружение в 1953 г.). В своей СН она сочетала управ-
ление по радиоканалу и полуактивную РЛСН. 

Ниже представлена схема ее боевого применения: 
• После обнаружения бортовой РЛС самолета-носителя надводной цели осуще-

ствлялся пуск ракеты в направлении цели; 
• Полет ракеты происходил по наклонной траектории «носитель–цель»; 
• До момента захвата цели полуактивной радиолокационной головкой самона-

ведения (РЛГС) ракеты ее курс корректировался с самолета-носителя по ли-
нии радиоуправления; 

• После захвата цели РЛГС ракеты включался режим самонаведения до попа-
дания в цель и подрыва боевой части [3]. 

4. Стратегические УАСП 

С появлением ядерного оружия возникла необходимость в создании ракет 
дальнего действия, способных поражать города и крупные стратегические объекты 
противника. Первой такой ракетой стал американский MGM-1 Matador наземного 
базирования [4]. Далее возникли и аналогичные УАСП. В таких ракетах часто со-
вместно использовались ИНС и РЛСН. Наличие радиолокационной системы по-
зволяло корректировать полет ракеты, что нельзя было осуществить исключитель-
но с помощью ИНС, так как запуск производился с самолета, а не с неподвижной 
точки на земле. 

В СССР первой УАСП такого типа стала ракета Х-20 (принята на вооружение 
в 1960 г.). Это была первая отечественная стратегическая крылатая ракета, разра-
ботанная для поражения площадных объектов специальной боевой частью на 
дальностях до 600 км. 

Схема боевого применения крылатой ракеты Х-20 была следующей: 
• Обнаружение цели и определение ее координат аппаратурой самолета-носителя; 
• После подготовки ракеты к пуску (включая запуск двигателя на подвеске) при 

нахождении цели в зоне стрельбы производился пуск ракеты; 
• По заданной программе полета ракета выходила на высоту маршевого полета; 
• Наведение ракеты на цель осуществлялось радиотехнической аппаратурой 

самолета-носителя, работающей в прерывистом режиме, совместно с аппара-
турой, установленной на ракете; 

• Управление осуществлялось по курсу и дальности. Для передачи сигналов 
управления использовались кодово-импульсные сигналы; 

• Стабилизация по высоте полета осуществлялась программным датчиком дав-
ления в составе автопилота; 

• На дальности до цели 50–70 км ракета переводилась в пикирование, после че-
го задействовалась боевая часть [5]. 

5. Тактические УАСП 

В 1960-х гг. стала очевидна потребность в высокоточных ракетах, способных 
поражать мелкие, малоконтрастные и движущиеся цели. Это стало возможно с 
развитием электроники. По мере совершенствования компьютерной техники на 
таких УАСП стали использовать лазерные СН, позднее – оптические системы и 
коррекцию по рельефу местности. 
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Первой такой ракетой, получившей большое распространение, стал амери-
канский AGM-65 Maverick, имевший множество различных модификаций. 

В СССР первой УАСП с лазерной СН стала ракета Х-25 (принята на вооруже-
ние в 1976 г.). 

Лазерная головка самонаведения (ГСН) состоит из приемного устройства с 
фотодетектором, подвижной фокусирующей системы (координатора цели), отсле-
живающей объект атаки, и блока аппаратуры, который обрабатывает сигналы ко-
ординатора, определяет направление па цель и формирует команды управления, 
подающиеся на рулевые приводы. Принципиально лазерная ГСН сходна с инфра-
красной, но требует подсветки цели направленным лучом оптического квантового 
генератора (лазера), установленного на самолете-носителе, другом самолете – це-
леуказателе или авианаводчиком с земли. Поэтому, в отличие от пассивного ИК-
самонаведения, лазерное носит название полуактивного. Подсвеченная цель отра-
жает рассеянный лазерный луч и становится вторичным источником излучения, на 
который и наводится ГСН. 

Убедившись в устойчивом захвате цели, о чем сообщает индикация в кабине, 
летчик производит пуск. Первым образцом лазерной аппаратуры подсветки целей 
стал «Прожектор-1» в подвесном контейнере, который предполагалось использо-
вать на уже имевшихся самолетах. 

Первой отечественной УАСП с телевизионной СН стала ракета Х-29Т (приня-
та на вооружение в 1980 г.). 

Ракета Х-29Т предназначена для поражения визуально видимых наземных и 
надводных целей типа: железобетонные укрытия, стационарные железнодорожные 
и шоссейные мосты, промышленные сооружения, склады, бетонированные ВПП, 
корабли и десантно-высадочные средства. Х-29Т имеет телевизионную систему 
наведения (ТГСН) – пассивную и полностью автономную, в отличие от лазерной и 
радиокомандной. ТГСН состоит из оптико-электронной части с координатором це-
ли, закрепленным на карданном подвесе, и электронного блока обработки инфор-
мации, обеспечивающих выделение и запоминание контрастных объектов. Поиск 
цели может вестись с помощью бортовой аппаратуры самолета или визуально лет-
чиком. Обнаружив цель и «загнав» ее на прицельно-пилотажный индикатор, лет-
чик выполняет привязку и целеуказание ТГСН, после чего изображение цели появ-
ляется и на экране телевизионного индикатора в кабине. Предполагаемый объект 
атаки может быть «выхвачен» телекамерой из общего фона, а его изображение 
увеличено для опознания. После его выделения производится переход с широкого 
поля зрения ТГСН на узкое, а для сохранения захвата летчику остается только 
удерживать кнюппелем прицельную рамку на цели, ожидая сближения с целью на 
разрешенную дальность пуска. Убедившись в надежном захвате выделяющейся на 
фоне местности цели, он производит пуск ракеты. 

Телевизионное самонаведение носит пассивный характер и производится по 
светоконтрастному краю цели – темному или светлому на общем фоне (заметность 
цели при этом может подчеркиваться не только ее контрастным цветом, но и углом 
падения солнечных лучей или тенями, выдающими замаскированный объект). Те-
левизионное самонаведение полностью автономно, защищено от помех и не ско-
вывает летчика в маневре после пуска. 

Точность попадания Х-29Т существенно выделяет ее среди прочих средств 
поражения – круговое вероятное отклонение «телевизионной» ракеты, не завися-
щей от подсветки и другой «помощи со стороны», при пуске с оптимальных по ус-
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ловиям обнаружения цели 4–5 км составляет 2,2 м (у лазерных этот параметр ра-
вен 3,5–4 м). Вместе с тем, ракета может использоваться только в дневное время, 
по контрастным объектам и в хорошую погоду, при отсутствии тумана и дымки [6]. 

Заключение 

В заключение стоит отметить, что распознавание образов – очень сложная за-
дача. До конца 1980-х гг. СН фактически распознают пятно, на которое должна 
держать курс ракета, и до полноценного компьютерного зрения и анализа ситуации 
пока далеко. 

Исторический анализ показывает, что от США (лидера в этой области) СССР 
стабильно отставал на 2–3 года (последствия Второй мировой войны и особенно-
сти внешней политики стран), а на данный момент мы практически сравнялись по 
уровню развития таких систем. 

Современные тенденции в СН – использование сразу нескольких видов нави-
гации в одной ракете. К примеру, одновременное использование ИНС, радиокор-
рекции по рельефу, анализ снимков поверхности и спутниковая навигация. 
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Летающие лаборатории Летно-исследовательского института 
конца 1940-х – начала 1950-х годов 

А.А. Симонов 

Как известно, Летно-исследовательский институт (ЛИИ) был создан в марте 
1941 г. для решения нескольких задач, среди которых были: 
• проведение опережающих и поисковых летных исследований; 
• создание научно обоснованных методов летных испытаний летательных ап-

паратов, двигателей, оборудования и вооружения для обеспечения конструк-
торских и государственных испытаний опытной авиационной техники; 

• изучение новых физических явлений и особенностей полета, не встречавших-
ся ранее и препятствующих дальнейшему увеличению скорости полета, высо-
ты, дальности и улучшению маневренности летательных аппаратов. 
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Для решения этих задач за период с 1941 г. по 2001 г. в Институте были по-
строены около 500 летающих лабораторий самого различного назначения. В рас-
сматриваемый период (конец 1940-х – начало 1950-х гг.) летающие лаборатории 
можно условно разделить на четыре типа: 

1) Летающие лаборатории для изучения новых физических явлений; 
2) Летающие лаборатории для испытаний и доводки авиадвигателей; 
3) Летающие лаборатории для испытаний и доводки средств спасения; 
4) Летающие лаборатории для испытаний новых систем и оборудования. 
Остановимся на каждом из этих типов поподробнее. 
В связи с появлением реактивной техники встал вопрос исследования поведе-

ния самолета при больших скоростях. Для этого в ЛИИ были спроектированы не-
сколько типов экспериментальных планеров. Суть опытов заключалась в следую-
щем. Экспериментальный планер снабжался пороховым ускорителем тягой 
1500 кгс.  Пилотируемый летчиком и загруженный водяным балластом, планер за-
буксировывался на высоту от 5000 до 8500 м самолетом Ту-2. После этого проис-
ходила отцепка, и планер начинал круто планировать или пикировать, включая при 
этом ускоритель (на 10–15 секунд) и достигая предельной для него скорости. По-
сле этого летчик выводил планер из пикирования, балласт выливался, и облегчен-
ный аппарат производил посадку на аэродром. 

В 1946 г. было проведено эскизное и рабочее проектирование эксперимен-
тального планера № 1. Тогда же построили один планер этого типа для статиче-
ских испытаний и один летный экземпляр планера с прямым крылом. В том же го-
ду был разработан эскизный проект планера схемы «утка» в трех вариантах и эс-
кизный проект планера типа «бесхвостка». 

В 1947 г. начались летные испытания экспериментального планера № 1, полу-
чившего обозначение ЛЛ-1. В полетах были проведены исследования влияния уп-
ругих деформаций проводки управления рулем высоты на продольную устойчи-
вость и управляемость самолета, изучено распределение давления по крылу мето-
дом дренажа. В 1949 г. на заводе № 499 был построен экспериментальный планер 
№ 3 с крылом обратной стреловидности в 30°. В ходе испытаний на ЛЛ-3 была 
достигнута скорость, соответствующая М=0,87. Всего с августа 1947 г. по октябрь 
1949 г. было выполнено 45 полетов на планерах ЛЛ-1 и ЛЛ-3 (35 – на ЛЛ-1 и 10 – 
на ЛЛ-3) общей продолжительностью 32 часа 32 минуты (25 ч 59 мин – на ЛЛ-1 и 
6 ч 33 мин – на ЛЛ-2). Полеты выполняли летчики-испытатели Амет-Хан Султан, 
Н.С. Рыбко и И.Ф. Якубов. В полетах были достигнуты заданные скорости полета 
и получен обширный экспериментальный материал по аэродинамическим харак-
теристикам, распределению давления по крылу и оперению. Были также получены 
фотографии появления и перемещения по крылу скачков уплотнения и срывной 
зоны за ними на критических режимах. На планерах были исследованы вопросы о 
реальных тенденциях изменения по углам атаки динамических свойств и управ-
ляемости на самолетах с прямым крылом и крылом обратной стреловидности, 
оценены условия их пилотирования и выполнения посадки [1]. 

Уже в процессе эксплуатации серийных реактивных истребителей иногда 
возникали новые сложности и проблемы. Одной из них стала так называемая об-
ратная реакция по крену при «даче ноги» на околозвуковых скоростях полета. В 
1951 г. для исследования способов борьбы с этим явлением в ЛИИ была создана 
летающая лаборатория на базе самолета МиГ-15бис, получившая наименование 
СЕ. От обычного МиГ-15бис она отличалась увеличенным вверх килем и рулем за 
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счет некоторого увеличения хорды оперения, а также более жестким крылом чуть 
большей площади. В 1951 г. на самолете СЕ были выполнены 43 полета общей 
продолжительностью 25 ч 56 мин (летчики-испытатели В.А. Комаров и Я.И. Вер-
ников). В результате проведенных испытаний было установлено, что конструктив-
ные мероприятия, влияющие на поперечную устойчивость самолета, не устранили, 
а лишь уменьшили величину обратной реакции самолета по крену при «даче но-
ги». Поэтому предложенная ЦАГИ компоновка крыла и оперения не была реко-
мендована в серию [2]. 

В связи с появлением и быстрым развитием реактивной техники в середине 
1940-х гг. встала острая необходимость изучения турбореактивных двигателей в 
полете. Для этой цели в 1946 г. в ЛИИ была спроектирована и построена летающая 
лаборатория на базе самолета Ту-2, а в 1947 г. были оборудованы под летающие 
лаборатории еще три самолета Ту-2 [3]. Испытываемый турбореактивный двига-
тель подвешивался в бомболюке самолета, а в кабине стрелка-радиста было обору-
довано рабочее место инженера, который мог включать и выключать двигатель в 
полете, а также менять режимы его работы. Позже аналогичные летающие лабора-
тории были созданы на базе самолетов Пе-8 и Ту-4. На этих самолетах турбореак-
тивные двигатели подвешивались под фюзеляжем, а поршневые и турбовинтовые 
двигатели устанавливались на крыле вместо штатных двигателей. Преимуществ 
летающих лабораторий перед обычными самолетами, оборудованными такими 
двигателями, было несколько: возможность выполнения в одном полете сразу не-
скольких испытательных режимов: на различных высотах, скоростях и других па-
раметрах полета; возможность размещения в ЛЛ контрольно-записывающей аппа-
ратуры; возможность размещения на крыле сразу двух различных испытываемых 
двигателей (на Ту-4ЛЛ); возможность благополучного завершения полета в случае 
аварии двигателя. 

С появлением реактивной техники также встал вопрос о безопасности поки-
дания самолетов экипажем на больших скоростях полета. Для изучения этого во-
проса в 1946 г. на базе самолета Пе-2 была создана летающая лаборатория, снаб-
женная катапультным креслом, установленным на месте стрелка-радиста. В том же 
году были выполнены наземные испытания системы, показавшие ее полную на-
дежность. Из сделанных более 600 выстрелов катапультного кресла не было ни 
одного отказа по вине пиропатрона или самой системы [4]. Это позволило в сле-
дующем году произвести первое в нашей стране катапультирование в воздухе – 
24 июня 1947 г. парашютист-испытатель Г.А. Кондрашов катапультировался из Пе-2, 
который пилотировал летчик-испытатель С.Ф. Машковский. В том же году была 
оборудована летающая лаборатория на базе реактивного самолета МиГ-9УТИ, на 
которой эти испытания были продолжены. В 1950 г. были созданы аналогичные 
летающие лаборатории на базе реактивных самолетов Ил-28, МиГ-15УТИ и Ту-14 
[5]. В 1951 г. с этих ЛЛ были выполнены испытательные катапультирования на ре-
кордных в то время скоростях: 865 км/ч (21.04.1951, П.И. Долгов с Ту-14ЛЛ), 
900 км/ч (14.07.1951; Ю.А. Гарнаев с Ил-28ЛЛ) и 1.036 км/ч (21.08.1951, В.С. Ко-
четков с МиГ-15ЛЛ). 

В 1950 г. в ЛИИ была разработана экспериментальная схема и методика за-
правки горючим в полете одномоторного реактивного самолета. Самолет Як-15 
был оборудован аппаратурой для заправки, а самолет Ту-2 переоборудован в само-
лет-заправщик. В том же году были проведены летные испытания системы, пока-
завшие возможность заправки горючим в воздухе самолета истребительного типа 
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[6]. В следующем году испытания системы дозаправки были продолжены на двух 
специально оборудованных самолетах Ту-4. Система обеспечивала шестикратную 
заправку заправляемого самолета методом «с крыла на крыло» [7]. По итогам ис-
пытания в ЛИИ система дозаправки была передана на государственные испытания 
и в дальнейшем успешно применялась на серийных реактивных бомбардировщи-
ках Ту-16. 
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Летающие лодки и их основные характеристики 

А.А. Хохлов 

Сто с лишним лет назад француз Анри Фабр совершил первый в мире полет 
на гидросамолете с поверхности воды. Дальнейшая история гидроавиации видела 
как массовое производство гидросамолетов (ГС) и самолетов-амфибий (СА), так и 
существенное снижение интереса к ним. В настоящей работе будут рассматривать-
ся только тяжелые летающие лодки (ТЛЛ) со взлетной массой более 5700 кг. 

Период наиболее массовых разработок и применения ТЛЛ начинается в 1930-
е гг. и заканчивается во второй половине 1950-х гг. К началу 1930-х гг. в странах с 
развитой авиационной промышленностью (США, Германия, Англия, Франция, 
СССР, Италия) уже был накоплен солидный опыт создания и эксплуатации ГС и 
СА. Среди созданных к тому времени тяжелых летающих лодок были удачные 
конструкции. В основном это были бипланы: английские F5L Short S.8 Calcutta, 
Short Singapore /S.5/S.12/S.19, Supermarine Southampton; французские CAMS 53, 
CAMS 55; американские: Felixstowe F5L, Consolidated P2Y Ranger. Немцы успеш-
но строили летающие лодки–монопланы: Dornier Do.J Wal , Do.R Super Wal, Dor-
nier Do.Х. Итальянцы создавали подчас оригинальные конструкции: Savoia-Mar-
chetti S.55, Caproni Ca.60 Noviplano. 

В 1930-е гг. произошел качественный скачок в развитии конструкций ТЛЛ. 
Практически повсеместно перешли на строительство цельнометаллических моно-
планов с закрытыми кабинами пилотов. В 1930-е гг. был создан целый ряд удачных 
летающих лодок. В США: Consolidated PBY Catalina, Sikorsky S-40, Martin M-130, 
Sikorsky S-42, Sikorsky S-43, Consolidated PB2Y Coronado, Boeing 314, Martin PBM 
Mariner. В СССР: АНТ-8, АНТ-22, АНТ-27, Бартини ДАР, Че-2АНТ-44, Бериев МДР-5. 
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В Англии: Short Empire S.23, Short S.25 Sunderland, Saunders-Roe A.36 Lerwick, 
ибипланы : Saro London, Short Singapore, Supermarine Stranraer. Во Франции: Latécoère 
300, Latécoère 380, Latécoère 521 \ 522 \ 523, Breguet 730, Latécoère 611. В Герма-
нии: Dornier Do 18, Blohm&Voss BV 138, Dornier Do 24, Dornier Do 26. В Японии: 
Kawanishi H6K. Многие из этих ТЛЛ приняли участие во Второй мировой войне. 

В период Второй мировой войны новых лодок появилось немного, можно выде-
лить только немецкие ТЛЛ: Blohm&Voss BV 222 Wiking, Blohm&Voss BV 238, амери-
канскую: Martin JRM Mars, японскую: Kawanishi H8K, французскую: Latécoère 631. 

В послевоенный период и до 1960-х гг. новые задачи военных, а также появ-
ление реактивных двигателей привели к появлению весьма интересных летающих 
лодок. В США: Grumman HU-16 Albatross (с поршневыми двигателями), Martin 
P5M Marlin (с поршневыми двигателями), Convair R3Y Tradewind (с ТВД), Martin 
P6M SeaMaster (с ТРД). В СССР: Бериев Бе-6 (с поршневыми двигателями), Бери-
ев Бе-12 (с ТВД). В Англии: Saunders-Roe SR.A/1(сТРД), Saunders-Roe Princess 
SR.45 (с ТВД). Но роль гидроавиации снизилась, количество новых разработок 
уменьшилось. Новые реактивные сухопутные самолеты стали более эффективны в 
решении целого ряда задач. Надежность двигателей возросла. Во всем мире были 
построены аэродромы с искусственным покрытием. Военные задачи, ранее ре-
шаемые ГС и СА, в большой мере переложили на авианесущий флот. И за гидро-
авиацией остались только те задачи, которые она может решать более эффективно 
за счет своего основного преимущества – мореходности. 

За последние 50 лет создано незначительное количество типов ТЛЛ, многие 
из которых можно отнести к летающим лодкам нового поколения. Это, прежде 
всего самолеты ТНТК им. Г.М. Бериева – А-40 и Бе-200 и японская лодка Shin 
Meiwa PS-1 / US-1A. 

Самыми массовыми ТЛЛ являются: Consolidated PBY Catalina, US, выпущено 
3290 штук, первый вылет состоялся в 1935 г.; Martin PBM Mariner, US, 1285 штук, 
1939 г.; Short S.25 Sunderland, GB, 777 штук, 1937 г.; Grumman HU-16 Albatross, US, 
466 штук, 1947 г.; CANT Z.501 Gabbiano, IT, 455 штук, 1934 г.; Martin P5M Marlin, 
US, 285 шт. 1948 г.; Blohm&Voss BV 138, DE, 279 штук, 1937 г.; Dornier Do 24, DE, 
279 штук, 1937 г.; Dornier DoJ Wal, DE, 250 штук, 1922 г.; Felixstowe F5L, US, 227 
штук, 1918 г. Самая массовая летающая лодка, построенная в СССР – МБР-2 в ко-
личестве 1360 шт., в анализе не учитывается, поскольку ее нормальная взлетная 
масса составила 4424 кг. 

Гидросамолеты и самолеты-амфибии обладают способностью при заданном 
морском волнении и ветре к безопасному нахождению на плаву, маневрированию 
на воде, взлету с воды и посадке на воду, т.е. мореходностью. В качестве характе-
ристик волнения применяют высоту волны 3% обеспеченности (hв3%), длину волны 
25% обеспеченности (λ25%) и направление бега волн. Ветровые волны сравнитель-
но короткие, отношение λ25%/hв3% не более 25. Волны зыби длинные, отношение 
λ25%/hв3% более 30. Морское волнение может быть оценено в баллах. В этом случае 
по принятой у нас шкале 1 баллу соответствует высота волны 3% обеспеченности 
в 0,25 м, 2 баллам – 0,75 м, 3 баллам – 1,25 м, 4 баллам – 2 м, 5 баллам – 3,5 м. За 
рубежом в качестве характеристики высоты волны используется «значительная 
высота волн», т.е. среднее значение из 1/3 наибольших высот волн (h в1/3), при этом 
h 3% = 1,32 h в1/3. Но установлено, что визуальная оценка высоты волны в диапазоне 
от 0 до 4 м хорошо согласуется с инструментальной оценкой высоты волны 3% 
обеспеченности h 3%. 
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Самой мореходной из серийных ГС и СА является японская амфибия Shin 
Meiwa PS-1 / US-1 (A, AKai (US-2)). В различных модификациях выпущено 43 эк-
земпляра, первый полет PS-1 состоялся в 1967 г. По данным компании ShinMeiwa, 
взлет и посадка амфибии возможны при высоте волны до 3,5 м. Такая мореходность 
достигнута за счет невысоких взлетно-посадочных скоростей, совершенной формы 
днища лодки и прочности конструкции. Невысокие скорости при взлете и посадке 
обеспечиваются за счет: обычной механизации крыла, энергетической механизации 
(сдув пограничного слоя с закрылков), обдува крыла винтами двигателей. 

Следом идет немецкий дальний транспортный самолет, разведчик и бомбар-
дировщик Blohm&Voss BV 238. Самый тяжелый самолет времен Второй мировой 
войны. ГС BV 238, впервые взлетевший в 1944 г., был построен всего в одном эк-
земпляре. Оценка мореходности дает диапазон высот волн от 3,5 м до 3,0 м hв3%.  

Третьей стоит американская транспортная деревянная летающая лодка 
Hughes H-4 Hercules, самая большая из когда-либо построенных летающих лодок, 
выпущенная в одном экземпляре и взлетевшая один раз в 1947 г. Поскольку един-
ственный полет этого ГС состоялся в практически штилевых условиях, можно го-
ворить только о теоретической оценке мореходности. Расчет дает диапазон пре-
дельных высот волн от 2,8 м до 3,7 м hв3%. 

На четвертом месте находится французская шестимоторная транспортная ле-
тающая лодка Latécoère 631, впервые взлетевшая в 1942 г. и выпущенная в 11 эк-
земплярах. Ее расчетная мореходность составляет приблизительно 2,5 м hв3%. 

Пятым в списке стоит американский гидросамолет Convair P5Y-1 & R3Y 
Tradewind – «Пассат», выпущенный в количестве 13 шт. В модификации P5Y-2 
первый взлет состоялся в 1950 г. Tradewind была первой в мире серийной турбо-
винтовой летающей лодкой. В литературе отмечается, что гидросамолет мог са-
диться на волну высотой 2,4 м. Расчетная мореходность приблизительно 2,2 м hв3%. 

Шестым стоит отечественный самолет-амфибия ТНТК им. Г.М. Бериева А-40 
Альбатрос. Впервые взлетевший в 1986 г. и выпущенный в двух экземплярах, СА 
предназначался для ведения противолодочной борьбы и выполнения поисково-
спасательных операций (А-42). Мореходность А-40 составляет 2 м hв3%.  

Затем идут опытная английская пассажирская лодка Saunders-Roe SR.45 
Princess и Martin PBM Mariner (1366 экземпляров) 

Самой тяжелой летающей лодкой был уже упоминавшийся выше деревянный 
самолет Hughes H-4 Hercules весом 180 т. Нормальная взлетная масса 150 т у пас-
сажирской летающей лодки Saunders-Roe SR.45 Princess. Самый тяжелый самолет 
времен Второй мировой войны – немецкий разведчик и бомбардировщик 
Blohm&Voss BV 238 обладал нормальной взлетной массой 95000 кг. Самолет-
амфибия ТНТК им. Г.М. Бериева А-40 Альбатрос имеет максимальную взлетную 
массу 86000 кг.  

Максимальной дальностью полета среди всех построенных ГС и СА, в 
10000 км обладал американский патрульный гидросамолет Boeing XPBB Sea 
Ranger, совершивший первый полет в 1942 г. Второй из самых дальних является 
английская лодка Saunders-Roe Princess SR.45 – 9205 км. Немецкий морской раз-
ведчик и транспортный гидросамолет Dornier Do 26 обладал дальностью в 
9000 км. 

Среди самых скоростных летающих лодок выделяется многоцелевая амери-
канская лодка Martin P6M SeaMaster, впервые взлетевшая в 1955 г., с максималь-
ной скоростью 1010 км/ч. Второй в списке стоит отечественная летающая лодка 
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Бериев Бе-10, выполнившая первый полет в 1956 г. и имеющая максимальную ско-
рость 910 км/ч. 

Одна из немногих реактивных летающих лодок–истребителей английская 
Saunders-Roe SR.A/1 (первый полет в 1947 г.) имела максимальную скорость 
824 км/ч. Четвертым в списке самых скоростных ГС и СА стоит отечественный 
самолет-амфибия ТНТК им. Г.М. Бериева А-40 Альбатрос, с максимальной скоро-
стью 800 км/ч. Первый отечественный реактивный экспериментальный гидроса-
молет, Бериев Р-1, выполнивший первый полет в 1952 г., имел максимальную ско-
рость 800 км/ч. Самолет-амфибия Бе-200, младший брат А-40, имеет максималь-
ную скорость 700 км/ч, его первый полет был выполнен в 1998 г. 

Анализ основных характеристик ТЛЛ показывает, что самыми мореходными 
летающими лодками являются, во-первых, самые совершенные с точки зрения 
гидродинамики и аэродинамики лодки, имеющие невысокие взлетно-посадочные 
скорости. Во-вторых, это лодки-гиганты с весом 70–180 т. 

Самые тяжелые лодки (90–180 т) были построены в 1940-х – начале 1950-х гг., 
но ни одна из них не строилась серийно. И даже самолеты с меньшими взлетными 
весами в 86–66 т были выпущены весьма ограниченными сериями до 13 штук. 

Максимальная дальность летающих лодок – до 10000 км, данный параметр 
может изменяться в зависимости от полезной загрузки и заправленного топлива.  
К самолетам с дальностью 6600–10000 км относятся лодки как с поршневыми дви-
гателями, так и с турбовинтовыми и максимальной скоростью полета 320–610 км/ч. 

Все самые скоростные летающие лодки впервые взлетели после 1952 г. и име-
ли реактивные двигатели (как ТВД, так и ТРД). Диапазон скоростей из рассмотрен-
ных лодок с ТРД – 700–1010 км/ч, с ТВД – 560–620 км/ч. Эти лодки, имея достаточ-
но большие максимальные скорости, тем не менее, обладают весьма приличными 
мореходными характеристиками, что говорит об их техническом совершенстве. 

В перспективе при разработке новых ТЛЛ, вероятно, будет сделан упор на 
увеличение взлетного веса, улучшение мореходных характеристик и увеличение 
дальности полета. И, скорее всего, никогда летающие лодки не будут сверхзвуко-
выми. 



Секция истории космонавтики 

Развитие отношений между Россией и Казахстаном по вопросу 
использования космодрома Байконур 

М.Р. Аймаханов 

В докладе проводится анализ развития отношений между Россией и Казах-
станом по использованию космодрома через призму развития нормативно-
правовой базы. Как известно, до августа 1991 г. комплекс «Байконур» являлся ос-
новным звеном космической инфраструктуры СССР. После распада СССР объекты 
комплекса стали собственностью Республики Казахстан. Основанием возникнове-
ния права собственности явился Указ Президента Казахской ССР от 31 августа 
1991 г. № 410 «О переходе государственных предприятий и организаций союзного 
подчинения в ведение Правительства Казахской ССР» [1]. Это породило проблемы 
юридического характера на межгосударственном уровне, т.е. стало точкой отсчета 
отношений между Россией и Казахстаном по вопросу использования космодрома 
«Байконур». 

Современная правовая база, регламентирующая отношения, связанные с ком-
плексом «Байконур», продолжает пополняться все новыми и новыми актами, и на 
текущий момент их общее количество составляет более тысячи. В докладе приво-
дится ряд международных договоров и нормативно-правовых актов, имеющих 
наиболее важное значение для рассматриваемого вопроса. 

Международные договоры, которые были ратифицированы обеими сто-
ронами и вступили в силу: 

1.  Соглашение между Российской Федерацией и Республикой Казахстан об 
основных принципах и условиях использования космодрома «Байконур» от 28 
марта 1994 г. [2]. 

2.  Договор аренды комплекса «Байконур» между Правительством Российской 
Федерации и Правительством Республики Казахстан от 10 декабря 1994 г. [3]. 

3.  Соглашение между Республикой Казахстан и Российской Федерацией о 
статусе города Байконур, порядке формирования и статусе его органов исполни-
тельной власти от 23 декабря 1995 г. [4]. 

4.  Соглашение между Правительством Республики Казахстан и Правительст-
вом Российской Федерации о социальных гарантиях граждан Республики Казах-
стан и Российской Федерации, проживающих и/или работающих на комплексе 
«Байконур», от 12 октября 1998 г. [5]. 

5.  Соглашение между Правительством Республики Казахстан и Российской 
Федерации о создании на космодроме «Байконур» космического ракетного ком-
плекса «Байтерек» от 22 декабря 2004 г. [6]. 

6.  Соглашение между Правительством Республики Казахстан и Правительст-
вом Российской Федерации о порядке взаимодействия в случае возникновения 
аварий при пусках ракет с космодрома «Байконур» от 18 ноября 1999 г. [7]. 

Вопрос о соотношении норм заключенных межгосударственных договоров и 
норм национального (внутреннего) законодательства имеет существенное значе-
ние. В современных условиях во взаимоотношениях внутригосударственного и 
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международного права определился примат международного права. Так, согласно 
ч. 4 ст. 15 Конституции Российской Федерации [8] «общепризнанные принципы и 
нормы международного права и международные договоры Российской Федерации 
являются составной частью ее правовой системы. Если международными догово-
рами Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотренные 
законом, то применяются правила международного закона». 

Статья, содержащая аналогичные положения, имеется и в Конституции Рес-
публики Казахстан [9]. В частности, п. 3 ст. 4 гласит: «Международные договоры, 
ратифицированные Республикой Казахстан, имеют приоритет перед ее законами и 
применяются непосредственно, кроме случаев, когда из международного договора 
следует, что для ее применения требуется издание закона». 

Таким образом, анализ показывает, что из всех заключенных межгосударст-
венных договоров по космодрому «Байконур» только представленные выше шесть 
имеют приоритет перед внутренним законодательством Республики Казахстан. 

Межгосударственные соглашения, не подвергшиеся ратификации, и 
межведомственные соглашения. 

В развитие указанных документов был заключен ряд других соглашений, од-
нако ратификации они не подверглись. Наиболее важным из них является Согла-
шение о развитии сотрудничества по эффективному использованию комплекса 
«Байконур» между Республикой Казахстан и Российской Федерацией от 9 января 
2004 г. В соответствии с данным Соглашением, срок аренды Российской Федера-
цией комплекса «Байконур» продлевается до 2050 г. 

В свою очередь, между Правительствами обеих стран в целях конкретизации 
регулируемых отношений был заключен целый ряд соглашений, перечень которых 
в рамках настоящего доклада нет необходимости приводить. 

Как видно из представленного выше, на первый взгляд, отношения между 
Россией и Казахстаном развиваются достаточно динамично и позитивно. 

Вместе с тем, недавний конфликт между Казахстаном и Россией свидетельст-
вует о существовании нерешенных проблем: Как известно, 11 декабря 2012 г. пред-
седатель Национального космического агентства Республики Казахстан Т.А. Му-
сабаев, отвечая на вопросы депутатов мажилиса на правительственном часе в Пар-
ламенте, заявил, что Казахстан ведет переговоры с Россией о поэтапном отходе от 
условий аренды комплекса "Байконур". "Сегодня Глава государства поставил задачу 
нам и оговорил этот вопрос уже с Путиным, когда договорились проработать вопрос 
о разработке нового всеобъемлющего договора по комплексу "Байконур", который 
может подразумевать под собой отход от арендных отношений…». 

Правительство России, в свою очередь, направило в Правительство Казахста-
на официальную ноту с требованием дать разъяснения по поводу высказываний 
главы Казахского космического агентства Талгата Мусабаева. 

Далее, 28 декабря прошлого года правительством Казахстана был утвержден 
план запусков с Байконура на 2013 г., возмутивший российскую сторону. Прежде 
всего, количество согласованных Казахстаном стартов ракеты-носителя «Протон» 
было снижено до 12, в то время как на 2012 г. было согласовано 14 запусков. Кро-
ме того, в тексте постановления казахстанского правительства говорится, что 
«старты космических аппаратов, предусматривающие использование нового рай-
она падения отделяющихся частей ракет-носителей типа «Союз», могут осуществ-
ляться только после подписания и вступления в силу соответствующего междуна-
родного договора». 
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В качестве ответных мер, накануне официального визита министра иностран-
ных дел Казахстана Ерлана Идрисова в Россию, намеченного на 24–25 января 
2013 г., МИД РФ направил официальную ноту казахстанской стороне по ситуации 
с использованием космодрома Байконур. В тексте ноты содержался перечень мер, 
на которые готова пойти Россия в случае, если Казахстан не пересмотрит свое ре-
шение об ограничении запусков ракет с космодрома Байконур. В частности, в ноте 
указано: «В сложившейся ситуации Россия будет вынуждена пересмотреть свою 
позицию о целесообразности продолжения двустороннего сотрудничества по со-
вместным проектам, в т.ч. по программе "Днепр", совместному проекту "Байтерек" 
с учетом планов по его переводу на ракету-носитель "Зенит" и ряду других". 

Для урегулирования возникших разногласий была создана межправительст-
венная комиссия по вопросу космодрома «Байконур», сопредседателями которой с 
каждой стороны стали вице-премьеры правительств России и Казахстана И. Шу-
валов и К. Келимбетов. 

28 марта 2013 г. в завершение пленарного заседания сопредседатели МПК по 
комплексу «Байконур» Игорь Шувалов и Кайрат Келимбетов согласовали протокол 
первого заседания МПК по комплексу «Байконур», в котором: 

1.  Подтвердили необходимость совершенствования договорно-правовой базы 
по комплексу «Байконур» с учетом интересов России и Казахстана в условиях 
аренды комплекса «Байконур». 

2.  Поручили разработать Дорожную карту по совместному использованию 
комплекса «Байконур». 

3.  Сторонами достигнута договоренность по реализации проекта создания 
КРК «Байтерек» с использованием ракеты-носителя «Зенит». 

Кроме этого, 12 апреля 2013 г. в Благовещенске Президент России Владимир 
Путин провел совещание по развитию космической отрасли [8], где заявил: "Бай-
конур будет тоже задействован. Мы выстраиваем работу таким образом, чтобы и 
Байконур тоже использовался в будущем. Это мы будем делать, разумеется, с на-
шими казахстанскими коллегами…». Далее, в Основах государственной политики 
Российской Федерации в области космической деятельности на период до 2030 г. и 
дальнейшую перспективу, утвержденных Президентом Российской Федерации от 
19 апреля 2013 г. № Пр-906 [9], прямо указывается использование Байконура и по-
сле 2030 г. 
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Развитие средств космического телерепортажа как инструмента 
популяризации науки и техники 

В.М. Божко 

Космонавтика – высокотехнологичная, наукоемкая отрасль народного хозяй-
ства. С первых шагов отечественной космонавтики репортаж стал одним из основ-
ных средств популяризации ее достижений. 

Проясним терминологию основных понятий, используемых в настоящей ста-
тье, – популяризация и репортаж, телерепортаж. Что есть популяризация? Со-
гласно «Современному толковому словарю русского языка», «популяризировать – 
делать популярным, доступным, распространенным». Репортаж – «сообщение о 
текущих событиях, комментарий к происходящему (в печати, телевидении, радио)» 
[1]. Таким образом, космический телерепортаж – сообщение о происходящем на 
борту космического аппарата событии или наблюдаемом явлении. Принципиально 
значимый для жанра репортажа момент – субъективная оценка автора репортажа, 
его вовлеченность в происходящее, «свидетельство» наблюдаемого процесса. 

Официальной датой отсчета истории космического телевидения считается 
7 октября 1959 г., когда бортовая фототелевизионная система «Енисей», размещен-
ная на борту советской автоматической межпланетной станции «Луна-3», провела 
фотосъемку обратной стороны Луны, после чего на борту АМС кинопленка была 
обработана. Телевизионный сигнал был записан на видеоаппаратуру [2]. С тех пор 
методика и техника проведения телевизионной съемки с последующей передачей 
отснятого материала на Землю прошла настоящую эволюцию. Сегодня телевизи-
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онные трансляции, видеоконференции, репортажи с борта пилотируемой космиче-
ской станции – обязательная часть программы полета, требующая тщательной под-
готовки на Земле. 

Телерепортаж из Космоса, сочетающий в себе емкую, увлекательную форму 
подачи информации с научной составляющей, представляется перспективным ва-
риантом привлечения широкой аудитории. В ходе своей эволюции космический 
репортаж стал уникальным, отдельным жанром вещания. Он прошел путь от крат-
ких сообщений с целью экспериментальной проверки технологии передачи ин-
формации по каналу «Борт–Земля» и оценки состояния космонавта в полете до 
впечатляющих по использованному инструментарию и возможностям телесюже-
тов, которые адресованы широкой общественности. Научную составляющую в 
кадре представляет сама обстановка, в которой производится съемка: космонавти-
ка, – это всегда высокие, передовые технологии. Результатом занятий на Земле 
становятся уникальные с точки зрения авторства, содержания и технических усло-
вий съемки, которые активно используются в целях популяризации космонавтики. 
Целевую аудиторию таких материалов составляют как школьники, потенциальные 
сотрудники научной сферы, так и коллективы конкретных предприятий. Отдель-
ные видеосюжеты адресованы всем гражданам страны. Традиционными стали об-
ращения экипажей МКС к соотечественникам в дни государственных праздников. 
По формату это небольшие, продолжительностью не более 3 минут, аудиовизуаль-
ные сообщения приветственного содержания. 

По назначению сегодня репортажи с орбиты – маркетинговый продукт и ин-
струмент популяризации. Их цель – привлечь, заинтересовать максимально боль-
шую аудиторию своим содержанием, будь то демонстрация какого-либо физиче-
ского явления в непривычных для зрителей условиях (самый простой пример – по-
ведение капель воды в невесомости) или выполнение научного эксперимента. 

Все телерепортажи с борта пилотируемых космических станций на современ-
ном этапе можно разделить на два типа: технические и социально значимые. К 
первой группе относятся видеоматериалы рабочего характера, предназначенные 
для сотрудников группы управления полетом и Центра подготовки космонавтов. 
Это видеоматериалы научных экспериментов, видеоинформация о текущей конфи-
гурации бортового оборудования и обновлениях интерьера космической станции, 
данные для анализа состояния и работы бортовых систем и оборудования. К тех-
ническим телерепортажам относятся и съемки Земли с целью оперативно предос-
тавить ученым информацию о состоянии конкретного участка поверхности (на-
пример, во время стихийных бедствий). 

Немаловажное значение имеют материалы из второй группы – социального 
характера. Космонавты каждой экспедиции на Международную космическую 
станцию обязательно принимают участие в работе над социально значимыми теле-
репортажами. Основная задача этих съемок – популяризация науки и космонавти-
ки. Популяризация научного знания остро необходима для привлечения в отрасль 
новых сил, формирования у подрастающего поколения заинтересованности в со-
временных технологиях, а также для повышения авторитета науки в глазах населе-
ния страны. Репортажи из Космоса сочетают в себе яркость, нестандартность по-
дачи материала с функциональностью: так, наглядная демонстрация космонавтом 
любого физического закона в условиях невесомости, безусловно, запомнится 
школьникам. Космические телерепортажи используют лучший способ популяри-
зации науки и техники: продемонстрировать явление или механизм в действии 
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прямо на глазах у зрителя. Учитывая нестандартность обстановки, необычность 
экспериментаторов и операторов, в роли которых выступают космонавты, такие 
видеосюжеты пользуются успехом у аудитории. 

Исследование эволюции телерепортажа с борта космического аппарата, его це-
лей и исторического развития представляет собой интерес не только в связи с разра-
боткой новых фото-, видео- и аудиосистем, апробацией новых образцов техники в 
условиях космического полета, но и в целях пропаганды освоения космоса, развития 
отечественной мировой науки и техники. Этим обусловлена актуальность историче-
ского анализа средств телерепортажа, его цели и технических средств воплощения. 
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Состояние и перспективы развития истории космонавтики России 

Л.П. Вершинина 

1. Состояние 

История отечественной космонавтики в настоящий момент представлена, по 
большей части, сборниками документов, мемуарами, биографиями деятелей кос-
монавтики и ракетной техники, историями предприятий, различными источниками 
жанра журналистики, исследовательскими и обобщающими работами. 

Основные сборники документов связаны с деятельностью С.П. Королева и 
его предприятия, с творчеством В.П. Глушко. Также вышли сборники по истории 
первого пилотируемого полета, Ракетных войск стратегического назначения, от-
дельная книга с правительственными документами. Готовится к выпуску сборник 
документов по программе «Энергия-Буран». 

Из мемуарной литературы наиболее известны и доступны книги Б.Е. Чертока, 
Ю.А. Мозжорина, В.С. Сыромятникова, В.Л. Пономаревой, О.Г. Ивановского, 
К.П. Феоктистова, В.И. Яздовского, В.П. Сенкевича, сборники воспоминаний ве-
теранов, выпущенные Российским государственным архивом научно-технической 
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документации, сборник «С.П. Королев. Ученый. Инженер. Человек», дневники 
Н.П. Каманина и др. 

Неплохо обстоит дело с биографиями. Кроме известных книг о С.П. Королеве 
(Я.К. Голованов, Н.С. Королева) и В.П. Глушко (П.И. Качур, А.В. Глушко), мы 
имеем биографические книги по многим руководителям, изданные на руководи-
мых ими предприятиях (Янгель, Уткин, Пилюгин, Бармин, Кузнецов, Исаев и др.). 
В 2012 г. вышла в свет научная биография Н.Г. Чернышева и, будем надеяться, 
появится научная биография М.К. Тихонравова. 

Практически на каждом предприятии отрасли существуют изданные истории 
этих предприятий. Сюда же я отнесла бы обстоятельный труд В.В. Фаворского и 
И.В. Мещерякова «Космонавтика и ракетно-космическая промышленность» в двух 
книгах, а также их монографию «Военно-космические силы». 

Имеется некоторое число довольно серьезных журналистов, пишущих по ис-
тории космонавтики. К ним можно отнести, например, И. Афанасьева, В. Лука-
шевича, А. Железнякова, И. Давыдова, из прошлых авторов, конечно, Я. Голо-
ванова и др. 

Обзор вышеназванного, на первый взгляд, дает основания считать, что исто-
рия космонавтики является состоявшейся наукой. Полагаю, однако, что для такого 
вывода оснований недостаточно. 

Вышедшие в последнее время сборники документов не столь доступны, как 
это нужно. Например, книга «Первый пилотируемый полет» изначально не была 
предназначена для историков, поэтому назвать ее научной публикацией докумен-
тов можно с большой натяжкой. Видимо, такая же судьба ждет и следующий сбор-
ник по «Энергии-Бурану», если он вообще дойдет до публикации. 

Совсем плохо, на мой взгляд, обстоит дело с исследовательскими и обобщаю-
щими работами. Большую часть названных и не названных работ, все-таки, следует 
считать источниковой базой, куда надо отнести еще огромный пласт рассекречен-
ных документов, находящихся в государственных и ведомственных архивах. Не-
смотря на широко представленные источники по истории космонавтики и ракето-
строения, исторические исследования в этом направлении практически не ведутся. 

Объективная причина этому – отсутствие подготовленных кадров по истории 
космонавтики. Профессиональные историки, в лучшем случае, занимаются вопро-
сами военно-промышленного комплекса, общими проблемами истории техники. 
Конкретно историей космонавтики, в основном, занимаются ветераны, не владею-
щие методами исторического исследования и полагающиеся часто лишь на свой 
жизненный опыт. Для научного исследования исторических вопросов этого явно 
недостаточно. 

И хотелось бы остановиться еще на одном важном моменте, ставящем под 
сомнение успехи истории космонавтики. Совершенно не представлено такое необ-
ходимое для научной деятельности звено, как дискуссии, а также написание отзы-
вов и критических статей на выходящие работы. Научное рецензирование отсутст-
вует, соответственно, нет восприятия истории космонавтики, как науки. В общест-
ве она нередко воспринимается как пропаганда, столь популярная в бытность Со-
ветского Союза. Отсюда же снисходительное отношение к российским историкам 
космонавтики и со стороны иностранцев. 

После выхода мемуаров «Ракеты и люди» заокеанские коллеги позвонили 
Б.Е. Чертоку и сообщили, что, якобы, они там проверили – в его книгах все напи-
сано правильно, поэтому они предлагают перевести мемуары на английский язык. 
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Считаю, что такое заявление американских коллег не столько похоже на признание 
заслуг, сколько на пощечину российской исторической науке. К сожалению, заслу-
женную, потому что оценкой работ друг друга, в первую очередь, должны зани-
маться мы сами. 

Здесь важен и еще один аспект. Поскольку нет обсуждения работ коллег, то нет 
и общего пространства, в рамках которого историки космонавтики могли бы рабо-
тать и общаться. Этого общения (именно научного) не получается и при проведении 
Чтений по космонавтике, проходящих трижды в году. Мало того, мы даже не всегда 
имеем возможность слышать доклады друг друга в силу того, что заседания разных 
секций часто проходят в одно время. В рамках Академических чтений по космонав-
тике уже принимаются определенные шаги к исправлению данной ситуации. 

Большим минусом всей исторической деятельности в нашей области является 
отсутствие доступного широкому кругу специализированного издания по истории 
космонавтики. Два известных журнала «Новости космонавтики» и «Российский 
космос», все-таки, не ориентированы на научные публикации. Кроме того, у них 
имеется свой круг авторов, в основном, журналистов, поэтому историкам место на 
страницах они могут предоставлять крайне редко. Журнал «Вопросы истории ес-
тествознания и техники» как раз предназначен для научных публикаций. Но он ма-
ло доступен как для авторов, так и для читателей и, кроме того, имеет значительно 
более широкую тематику, чем история космонавтики. 

Все эти нюансы не способствуют тому, чтобы колоссальный опыт деятельно-
сти ракетно-космической отрасли был доступен общественности, а также чинов-
никам. Между тем, события сегодняшнего дня показывают, что госструктуры утра-
тили былой опыт эффективного управления. 

Простой пример. В СССР довольно часто отдельные проекты и направления 
деятельности инициировались снизу. Мы знаем, как фактически «пробивалось» 
решение правительства о создании, например, искусственных спутников Земли, 
когда в течение довольно длительного времени прорабатывались теоретические 
предпосылки такой работы. Потом шло обсуждение возможной кооперации, и про-
ект Постановления составлялся самими же потенциальными исполнителями. Так 
же обстояло дело и с другими работами. В результате на самом высоком уровне 
принимались решения, которые не только были понятны руководителям работ, но 
и были уже частично выполнены к моменту выхода Постановлений. 

Если какой-то проект инициировался сверху, то исполнителям шло указание 
проработать данный вопрос во всех деталях до обсуждения на уровне министерств, 
а далее в Правительстве с дальнейшим принятием соответствующих документов. 
Теперь же чиновники Роскосмоса считают своей задачей обеспечение отделов 
предприятий тематикой. Это касается, например, организации исторических работ. 
Не понимая задач такой деятельности, не видя предназначения исследований, чи-
новники, тем не менее, спускают на предприятия, в частности в ЦНИИмаш, техни-
ческие задания на выполнение таких НИР иногда с совершенно абсурдными требо-
ваниями. Это наблюдалось при подготовке сборника «Первый пилотируемый по-
лет», это присутствует и в настоящее время, даже еще в большей степени. 

2. Перспективы развития 

Самые важные для сегодняшнего момента вопросы, на которые должна дать 
ответ именно наша наука, по мнению автора, следующие: 
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• Какие решения принимались в тех или иных условиях при становлении и 
дальнейшем развитии ракетостроения? 

• К каким результатам эти решения привели? 
• Были ли проанализированы ошибки и неудачи? 
• Что мы в итоге имеем, и куда двигаться дальше? 

Необходимо не только искать ответы на эти вопросы, но и сделать получен-
ные результаты доступными для общественности. Кроме того, перед историками 
сегодня стоит задача отстаивания наших приоритетов. Видится, что именно ответы 
на названные вопросы могут в большей степени работать на приоритеты, потому 
что простая констатация факта, что, например, Гагарин был первым в Космосе, 
сегодня не работает. Мы должны исследовать и показывать не фактографию, а 
именно организационные и научно-технические процессы, завершившиеся на оп-
ределенных этапах теми или иными историческими фактами. Тогда мы придем к 
осознанию и пониманию достигнутых приоритетов. 

Необходимым элементом исторической работы являются также переводы 
иностранных работ по истории космонавтики. Думаю, что здесь очень кстати было 
бы использовать опыт работы отделов научно-технической информации, которые 
есть на каждом предприятии. Специалисты ОНТИ могут делать подобные перево-
ды на качественном уровне, а РАН (в лице, например, ИИЕТ) должна взять на себя 
научное руководство такой работой. 

История космонавтики как никакая другая область нуждается в системном 
подходе. Необходима согласованная РАН и Роскосмосом разработанная специали-
стами программа работ в этой области, включающая, например, подготовку спе-
циалистов по истории космонавтики и ракетной техники, организацию исследова-
ний по всему широчайшему спектру доступных источников, активное привлечение 
к работе с источниками музеев, оживление издательской деятельности, подготовку 
виртуальных проектов. 

Отдельным пунктом этой предполагаемой программы, на мой взгляд, долж-
но быть возвращение Академии наук павильона «Космос» с восстановлением 
там экспозиции по освоению космического пространства. Сейчас в павильоне 
работает марсианская станция «Марс-Тефо», организованная энтузиастами. Ру-
ководители данного проекта не имеют связи ни с наукой, ни с музеями, ни с 
предприятиями. Соответственно, они используют в работе информацию практи-
чески только из Интернета. Например, показывают американские марсоходы, 
экспедиции, посадку, но при этом не говорят о том, что элементы этой посадки 
были впервые использованы на советском аппарате «Марс-3», не говорят про 
другие наши достижения, поскольку ничего об этом не знают. Из-за отсутствия 
доступной информации станция фактически популяризирует американские при-
оритеты, хотя уровень организации деятельности станции как познавательно-
развивающего объекта достаточно высок и обязательно должен быть поддержан 
научным сообществом. 

Решение перечисленных задач сегодня вполне по силам Роскосмосу и РАН 
при условии разработки совместной программы деятельности. И именно такое со-
трудничество не только сделает историю космонавтики лпо-настоящему наукой, но 
и позволит Роскосмосу использовать в своей работе все те поожительные органи-
зационные наработки, которые в свое время вывели страну в лидеры космической 
деятельности. 
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Результаты анализа исторических аспектов развития 
реактивной артиллерии в России 

С.В. Гуров 

В исследованном вопросе автор выделил 4 этапа. Основная источниковая база – 
новые архивные данные. Развернутые источники указаны в материалах, разме-
щенных автором на сайте «Ракетная техника» [1]. 

Появление и развитие станков и ракет для залповой стрельбы с ранних 

времен до 1930-х гг. Лейпцигское сражение 1813 г. – русские военные получили 
боевой опыт со станками для пуска 5 ракет вдруг. 

Прообразы средств залпового огня для пуска боевых ракет в России – бутки 
для пуска ракет и ящик для запуска пяти ракет вдруг, который применялся Демидо-
вым. 1820-е – 1840-е гг. – проведены работы по более широкому диапазону лафетов 
(станков) для залпового пуска ракет, чем считалось ранее. Направление их развития – 
увеличение огневой мощи залпа станка посредством пуска ракет различных калибров 
или увеличения количества направляющих. Середина 1820-х – середина 1850-х гг. – 
залповый пуск ракет также выполнялся за счет их одновременного пуска из не-
скольких десятков однозарядных станков или их пуска по земле. 

Русско-турецкая война 1828–1829 гг. – первое боевое испытание многозаряд-
ных станков. Архивные данные об этом и деятельности А.Д. Засядко не установ-
лены. 

Наилучшие публикации по данному вопросу опубликованы в № 3 и 4 Военного 
журнала за 1828 г. и в книге К.И. Константинова «О боевых ракетах» (1864). 

Конец первой половины XIX в. – поручик Клейгельс предложил 10-ти заряд-
ный переносной станок с непараллельными направляющими, испытанный на Кав-
казе [2]. 

В 1912 г. отставной поручик И.В. Воловский предложил проекты ракетных 
пушек и ракетных батарей для установки на шасси автомобиля, которые можно 
считать прообразами установок и боевых машин реактивной артиллерии [3]. 

Развитие установок и реактивных снарядов для залповой стрельбы с 

1930-х гг. до окончания Великой Отечественной войны. Первоначальное пред-
ложение – залповый пуск ракетных снарядов с однозарядных станков, установ-
ленных на небольшом расстоянии друг от друга. К середине 1930-х гг. сформиро-
вана идея использования механизированных средств для оснащения установками 
для пуска ракетных снарядов. 2-я половина 1930-х гг. – начало работ по практиче-
ской реализации этой идеи. Идеология развития РА до начала Великой Отечест-
венной войны (ВОВ): разные типы шасси для установок для пуска снарядов раз-
личных калибров; прибор управления огнем для пуска РС; монтаж метательной 
установки на шасси как отдельного узла; единая ракетная часть (РЧ) для однотип-
ных снарядов (идея применялась в конструкциях снарядов всех поколений систем 
РА); многозарядный станок для ведения залпового огня в интересах военно-
морского флота. 

Решения для установок во время ВОВ: поиск наиболее оптимального типа 
шасси; использование подрамника для сокращения времени окончательной сборки 
установок и уменьшения простоя шасси на сборочных заводах и монтажа мета-
тельной установки на шасси как отдельного узла; унификация элементов конст-
рукций. Решения для реактивных снарядов (РС): единая РЧ для РС разных калибров; 
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2 типа пороха для многошашечных зарядов ракетных двигателей (РД): нитрогли-
церинового и пироксилинового; увеличение дальности полета за счет удлинения 
РД (одно и двухкамерные двигатели); увеличение мощности головной части (ГЧ) 
за счет увеличения ее длины или калибра; повышение параметров кучности, как за 
счет конструкции РС, так и конструкций направляющих установок (спиральные 
направляющие). Проворот обеспечивал повышение кучности РС в обоих случаях, 
но снижал дальность полета при использовании тангенциальных отверстий в го-
ловной части РЧ. Применение однотипных снарядов в сухопутных войсках, авиа-
ции и морском деле. Применение однотипных взрывателей для авиационных ракет, 
РС и мин. Диапазон максимальных дальностей полета снарядов – от 2800 до 
11 800 м [3; 4]. 

Развитие средств реактивной артиллерии с окончания Великой Отечест-
венной войны до конца 1950-х гг. Выявлены 3 направления: использование сис-
тем периода ВОВ в исследовательской и общевойсковой практиках; оценка, пред-
ложения и практические работы по модернизации составляющих основных систем 
РА периода ВОВ; предложения по разработке и разработка новых систем РА. 

Использованные направления развития РА периода войны в послевоенный 
период: В конструкциях боевых машин: эксплуатация боевых машин на шасси 
иностранного производства; монтаж штатных и доработанных артиллерийских 
частей для пуска снарядов различных калибров на новых типах шасси; исполь-
зование доработанных артиллерийских частей для монтажа на ряде кораблей;  
В конструкциях реактивных снарядов: увеличение дальности; создание не-
скольких типов головных частей; использование нескольких типов многоша-
шечных пороховых зарядов; увеличение дальности стрельбы за счет удлинения 
камеры ракетного двигателя; использование однотипных РС для авиации и сухо-
путных войск. 

Впервые внедренные в практику технические решения: В конструкциях бое-

вых машин (БМ): гладкоствольные направляющие без наличия и с наличием внут-
ренних элементов с условием замены направляющих разных конструкций, но для 
пуска снарядов одного калибра; устройства для заряжания РС в направляющие; 
шасси грузовых автомобилей только отечественного производства. Впервые была 
десантирована буксируемая установка. В конструкциях РС: большое удлинение 
снаряда; одношашечный заряд твердого топлива; сопловой блок с косопоставлен-
ными сопловыми отверстиями в сочетании с жесткоскрепленными лопастями бло-
ка стабилизатора; тормозные кольца для обеспечения кучности стрельбы при 
стрельбе на средние дальности; большее число установок взрывателя; типы РС ос-
новных систем (М-24, М-14) – турбореактивные. Впервые начат экспорт отечест-
венных систем РА. Диапазон максимальных дальностей полета РС – от 6575 до 
18 500 м (18 750 м) [4; 6–8]. 

Развитие реактивных систем залпового огня с конца 1950-х гг. до на-

стоящего времени. Период характеризуется разработкой нового поколения систем 
реактивной артиллерии для РС снарядов калибров 122 мм, 220 мм и 300 мм с ис-
пользованием отдельных решений, реализованных в системах РА военного и по-
слевоенного периодов. 

Полевая реактивная система «Град» – основа для других систем для пуска 
снарядов калибра 122 мм и других калибров, как в России, так и в мире. Основ-
ные новые технические решения: в конструкции боевой машины: тонкостенная 
цилиндрическая направляющая с ведущим штифтом; люлька для монтажа на ней 
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пакета направляющих (отход от использования в составе артиллерийской части 
фермы); электрический привод для выполнения наведения поворотной части по 
углу возвышения и по азимуту; пневмооборудование. В конструкции транс-

портной машины: комплект стеллажей для транспортировки и хранения реак-
тивных снарядов. 

В начале рассмотренного периода, рост мощности залпа обеспечивался за 
счет увеличения количества направляющих и использования нового взрывчатого 
вещества и цилиндрических рифленых втулок, а затем за счет увеличения калибра 
РС и типов ГЧ. Увеличение дальности – при увеличении длины РД, калибра и 
применения смесевого твердого топлива (СТТ). 

Вторая половина 1960-х гг. – на вооружение Советской Армии принимается 
Полевая реактивная система М-21В (также известная как РСЗО Град-В) с возмож-
ностью десантирования транспортных средств и впервые с транспортно-заря-
жающей машиной в своем составе. 

Конец 1960-х – начало 1970-х гг. – первые работы по проработке систем кор-
рекции полета снарядов РА, двигателей на СТТ (снаряд с указанными решениями 
впервые принят на вооружение в 1987 г.), а также стеклопластиковых корпусов для 
снарядов изделий типа «Град» и «Ураган». Начало 1970-х гг. – работы по проведе-
нию теоретических расчетов, моделированию на аналоговых электронных маши-
нах. 1970-е гг. – созданы первые боевая и транспортно-заряжающая машина на 
шасси грузового автомобиля с колесной формулой 8Ч8. 

1970–1980-е гг. – впервые на вооружение Советской Армии приняты РС с от-
деляемыми кассетными головными частями; С 1990-х гг. по настоящее время – ра-
боты по новым образцам РА на основе трех основных систем: РСЗО «Град», «Ура-
ган» и «Смерч». Идет переход от неуправляемых реактивных снарядов к управ-
ляемым. 

Максимальная дальность полета РС составляла 20 750 м 119] в начале рас-
смотренного периода и 70 000–90 000 (120 000) м в дальнейшем, а в перспективе 
может быть увеличена до 200 000–250 000 м [10; 11]. 
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Космонавтика. Космическая символика и атрибутика. Их значение 
и влияние в социокультурной жизни общества 

Л.В. Иванова 

Космонавтика представляет собой не только научно-техническую отрасль, но 
в значительной мере и всемирный социально-культурный феномен. При этом кос-
монавтика как сфера деятельности и социокультурный феномен возникла, отвечая 
на определенные потребности человека, государства и общества. 

Развитие космонавтики, деятельность человека в космическом пространстве, 
пропаганда в начале Космической эры первостепенной значимости профессии 
космонавта способствовали тому, что «социокультурным лицом», специфическим 
фактором социокультурного кодирования во второй половине ХХ в. стала косми-
ческая символика и атрибутика, которые выделяются «чрезвычайной обобщенно-
стью, смысловой насыщенностью, диспозиционностью» [1, с. 17]. Актуализация 
профессионально-культурной символики космонавтики и сообщества космонавтов 
осуществляется в различных отражениях, которым придана смысловая глубина и 
перспектива. Как указывал М.М. Бахтин, «образ должен быть понят как то, что он 
есть, и как то, что он обозначает» [2, с. 361]. 

Успехи, рекорды в освоении космического пространства стали возможны бла-
годаря политике государств, науке, технике, закономерностям эволюции человече-
ства, трудам ученых и многим другим факторам. Вместе с этим, именно становле-
ние космонавтики и ее достижения способствовали развитию многих сфер обще-
ственной и культурной жизни. 

Так, в честь запуска первого искусственного спутника Земли (ИЗС) по проек-
ту архитекторов М.О. Барща, А.Н. Колчина и скульптора А.П. Файдыша-Кранди-
евского был сооружен и открыт 4 ноября 1964 г. уникальный памятник «Покорите-
лям Космоса» на аллее Космонавтов в Москве. В цокольной части этого сооруже-
ния, по замыслу главного конструктора ракетно-космических систем С.П. Коро-
лева был создан Мемориальный музей космонавтики, который был торжественно 
открыт 10 апреля 1981 г. Экспонатами музея стали образцы ракетно-космический 
техники, личные вещи космонавтов и конструкторов, архивные документы. С этих 
пор во многих городах созданы отдельные музеи или уголки и стенды, посвящен-
ные космонавтике, расположенные в местных музеях, различных организациях, 
образовательных учреждениях. 

Запуск искусственных спутников Земли ознаменовал начало нового направле-
ния в филателии, именуемого Космос или Космическая филателия (марки, конвер-
ты, карточки, штемпеля и т.д.); следует отметить, что до этого периода имеется ряд 
марок-предшественниц, изображающие Космос. На это эпохальное событие от-
кликнулись почтовые ведомства разных стран. Космическая тема стала интерна-
циональной. С этих пор филателия отразила практически все важнейшие события в 
Космосе, все направления. Их тематика: «Космос – народному хозяйству», «Науч-
ные исследования», «Космическая связь», «Международное сотрудничество в кос-
мосе», «Наука в СССР» «Изучение планет» и др. Значительное место в филателии 
заняла тема – «Слава покорителям космоса!». На апрель 2011 г. марки с изображе-
нием портретов космонавтов выпустили более чем 130 стран [3, с. 36–38; 4]. 

Начало освоения космического пространства в истории было документиро-
вано в фалеристике. Одним из ее направлений является наградная фалеристика. 
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С 19 июня 2006 г. существует Положение о наградах Федерации космонавтики 
России. 

С каждым годом растет количество предметов космической нумизматики, от-
ражающих этапы изучения и освоения человеком космического пространства. 
2011 г. отметился в истории нумизматики «космическим» тиражом памятной мо-
неты: было отчеканено 50 000 000 разменных монет номиналом 10 рублей, посвя-
щенных 50-летию первого полета в Космос. Реверс монет украшен изображением 
планеты и стартующей ракеты на фоне звездного неба [5]. Сегодня можно гово-
рить уже о сотнях монет, связанных темой «Космос». Более 75 стран мира на про-
тяжении последних полувека освоения Космоса пополняли эту «коллекцию» 
своими изделиями. 

Неотъемлемым и весьма интересным элементом космической символики и 
атрибутики сначала в США, а затем и в других странах стала разработка эмблем 
для различных космических экспедиций. Первыми из отечественных космонавтов 
с эмблемами Восход-2 Космос стартовали Павел Беляев и Алексей Леонов в 
1965 г.  В 1997 г. экипажные эмблемы в отечественной пилотируемой космонавти-
ке получили официальный статус. Изменения во времени и политической системе 
страны, отражались на символике. И если на эмблемах времен СССР обязательно 
присутствовали звезда и красный флаг, за исключением первой эмблемы и эмбле-
мы СССР–Куба, то за время существования Российской Федерации обязательной 
частью эмблем стал флаг государственной принадлежности. На символике совет-
ских эмблем не писали состав экипажа, теперь, по образцу американских нашивок, 
на каждой эмблеме основного экипажа присутствуют фамилии его членов. Начи-
ная с «Союза ТМ-14», стартовавшего 26 марта 2009 г., стали готовить эмблемы не 
только для основных, но и для дублирующих экипажей. В настоящее время одна и 
та же миссия имеет по три или четыре разных эмблемы [6, с. 58]. За каждой эмб-
лемой – своя история. В последние 10 лет произошли некоторые изменения, бла-
годаря которым разработкой эмблем занимаются не только художники и дизайне-
ры, но и дети. 

Сегодня уже невозможно себе представить нашу культуру без таких направ-
лений, как космические филателия, эмблематика, нумизматика, филокартия, фале-
ристика, сигнуманистика, филумения, полиграфия и мн. др. Каждое из этих на-
правлений – это неисчерпаемая тема и заслуживает отдельного научного анализа и 
исследования. «Космоколлекционирование» и деятельность в создании космиче-
ской символики и атрибутики требуют постоянного изучения истории космонавти-
ки и основ космической науки, развития эстетического вкуса, созерцания и любо-
знательности, проявления чувств гордости и патриотизма. 

Успехи, рекорды, достижения в космонавтике способствовали выпуску мас-
штабной полиграфической продукции (книги, брошюры, буклеты, плакаты, посте-
ры, открытки и т.д.). 

Девизы: «На душе и легко и тревожно. Мы достигли чудесной поры. Невоз-
можное стало возможным – нам открылись иные миры…», «Звезды яркие горят, 
космос ждет своих ребят», «Через все трудности к желаемой вершине!», «Космо-
навтом хочешь стать – должен много-много знать!» и др. стали путеводителями в 
учебе и деятельности детей и взрослых. 

Элементом космической символики являются талисманы космических экспе-
диций. Среди российских космонавтов существует традиция брать с собой неболь-
шую игрушку и вешать ее в капсуле «Союза». В полете они служат своеобразными 
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индикаторами наступления невесомости. После возвращения из Космоса талисма-
ны-индикаторы занимают почетные места в музеях, частных коллекциях космонав-
тов или собирателей-коллекционеров после приобретения таких талисманов на бла-
готворительных аукционах. 

Освоение Космоса вдохновило именитых дизайнеров моды. Космическая те-
ма стала популярной в их коллекциях. Пако Рабанн в своих интервью повторял, 
что его «идеальная женщина» живет на другой планете. Одежда, создаваемая им из 
пластика, предназначена для жизни на Марсе, а не на Земле. Пьер Карден свою 
версию «космического стиля» выражал в форме и цвете. Восторженно встретив-
ший освоение космического пространства и первый полет в Космос советского 
космонавта знаменитый модельер Андре Курреж в 1964 г. представил свою кол-
лекцию «Космическая эра», для которой использовал чудо промышленной химии 
1960-х – винил и синтетические ткани. Его коллекцию представляли юные «лун-
ные девушки». Головные уборы, похожие на шлемы, серебристые синтетические 
материалы и белые полусапожки из винила на низком каблуке делали манекенщиц 
похожими на инопланетянок. Это была первая коллекция «от кутюр», адресован-
ная молодым., Встреченной с огромным энтузиазмом «Космической эре» моделье-
ры подражают до настоящего времени. 

Многофункциональность символики космонавтики столь существенна, что 
это позволяет не только выделить, но и ее условно структурировать по основным 
направлениям: 

1. Национально-космическая символика: первый искусственный спутник Зем-
ли, портреты первого космонавта планеты Ю.А. Гагарина, первой женщины-
космонавта В.В. Терешковой, выход человека в открытый Космос и др. 

2. Процессуально-космическая символика. В общественной жизни страны она 
представлена Днем космонавтики (12 апреля), а с 2012 г. этот день стал Всемирным 
днем первого полета человека в космическое пространство (по решению ООН); 

3. Скульптурно-архитектурная космическая символика. В современном мире 
космическая символика самым широким образом воплощена во множестве памят-
ников, статуй, скульптур и архитектурных сооружений, мемориалов, монументов, 
памятных досок, в оформлении парков, скверов. 

4. Наглядно-пропагандистская космическая символика и атрибутика. Подоб-
ная символика представлена в виде скафандров, космических кораблей, космиче-
ских комбинезонов, космической экипировки, на картинах, в фотографиях видов 
Земли из Космоса или космического пространства. 

5. Условно-графическая космическая символика широко отражена в множестве 
эмблем, значков, вымпелов, почетных грамот и дипломов, а также в ведомствен-
ных и отраслевых орденах, медалях, иных наградах и др. 

5. Музыкально-поэтическая, литературная и художественная космическая 

символика. Она выражена в творчестве многих писателей и поэтов, композиторов и 
исполнителей, художников и режиссеров. 

6. Познавательно-воспитательная космическая символика: в организации му-
зеев в различных городах, фотовыставок и презентаций; в создании во многих 
школах, детских садах уголков и стендов, посвященных космонавтике; в строи-
тельстве космоцентров; в издании множественных научно-популярных журналов, 
брошюр; в проведении космических форумов, конференций, чтений, викторин, 
космических уроков; в создании документальных фильмов о космонавтике, в орга-
низации кружков в школах и лицеях; в производстве сувениров, детских игрушеч-
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ных изделий; в выпуске плакатов, постеров; вымпелов, открыток, штемпелей, кон-
вертов и мн. др. 

7. Космическая символика, пропагандирующая здоровый образ жизни: орга-
низация спортивных клубов, танцевальных кружков, проведение самых различных 
соревнований, турниров, видов досуга. 

8. Космическая мода: дизайнерские проекты в интерьере и в моде и др. 
Общая направленность воздействия космической символики и атрибутики 

носят познавательный и пропагандистско-воспитательный характер. Она выполня-
ет коммуникативно-идентификационную, интегративную, регулятивную и др. 
функции, является необходимым элементом проведения торжественных мероприя-
тий, обрядов, традиций. Космическая символика не только влияет на то, как люди 
воспринимают события или объект, но оказывает весьма заметное воздействие на 
их поведение, интересы, увлечения. За прошедшие полвека она стала неотъемле-
мой частью общественной и культурной жизни людей во многих странах. 
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Советские специалисты в Германии. 1945–1946 гг. 

Б.Н. Кантемиров 

Апрель 1945 г. Наши войска и войска союзников ведут завершающие сраже-
ния на территории уже поверженной Германии. В это же время специальные под-
разделения Англии и США обследуют занятые территории, ищут ракетную техни-
ку, радиолокационную технику, атомное оружие и др. Было принято решение и 
нашим специалистам приступить к исследованию занятой территории. 

31 мая состоялось Постановление Государственного комитета обороны за 
№ 8897сс «О проведении работы по выявлению и вывозу заводского и лаборатор-
ного оборудования, чертежей и опытных образцов немецких реактивных снаря-
дов» [1]. В Постановлении определены обязанности организаций по демонтажу 
заводов по реактивным снарядам. 

Одной из первых по инициативе Народного комиссариата авиационной про-
мышленности СССР (НКАП) отправилась в Германию группа генерала Н.И. Пет-
рова – начальника НИСО – Научного института самолетного оборудования. В эту 
группу были включены Б.Е. Черток, Смирнов, Чистяков и др. 23 апреля группа вы-
летела с Центрального аэродрома Москвы в Берлин. 
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Выезд второй группы состоялся 18 мая, в составе первого заместителя мини-
стра боеприпасов П.Н. Горемыкина, В.П. Бармина, начальника Софринского поли-
гона полковника Иванова, заместителя Л.М. Гайдукова, Н.Н. Волкова, сына Ванни-
кова Р.Б. Ванникова. 

Пенемюнде. 31 мая состоялось еще одно Постановление ГКО за № 8823сс о 
вывозе оборудования, материалов и образцов узлов реактивных снарядов из Гер-
манского реактивного научно-исследовательского института в Пенемюнде (остров 
Узедом), в частности, указывалось «…вывезти из германского реактивного научно-
исследовательского института в Пенемюнде… образцы узлов реактивных снаря-
дов… радиоаппаратуру для управления полетом снарядов» и т.д. [2]. 

В команду, направленную в Пенемюнде в июне, входили военные специали-
сты, генералы и офицеры, гражданские специалисты, одетые в офицерскую форму. 
В эту группу, кроме офицеров Главного управления вооружения гвардейских ми-
нометных частей (ГУВ ГМЧ), входили подполковники Г.А. Тюлин, А.И. Семенов, 
А.Г. Мрыкин, Я.Б. Шор, М.К. Комиссарчик, представители НКАП Ю.А. Победо-
носцев, проф. Г.Н. Абрамович и др. Возглавил команду заместитель начальника 
ГУВ ГМЧ генерал-майор А.И. Соколов, которому Главное артиллерийское управ-
ление поручило организовать изучение и охрану Пенемюнде. 

Первое знакомство с научно-испытательным центром показало, что все обо-
рудование было демонтировано и вывезено, а оставшееся выведено из строя зон-
деркомандой СС. 

Сотрудники группы А.М. Исаева, тем не менее, перебирали горы бумаг в на-
дежде найти хоть какие-нибудь фрагменты ракетной документации. Их усилия не 
пропали даром. Один из сотрудников, по рассказу А.М. Исаева [3, с. 98], обнару-
жил небольшую книжицу – отчет «Дальний бомбардировщик с ракетным двигате-
лем», выпущенный в Германии в 1944 г. Э. Зенгером и И. Бредт. Отчет отправили в 
НИИ-1, где его издали в 100 экз., а в 1945 г. он был переведен в 1946 г. в серии 
«Обзор трофейной техники» Воениздата. 

Окончательно работы в Пенемюнде были завершены докладом А.И. Соколова 
«Об изучении германского реактивного вооружения в октябре 1946 г.» [4]. 

Берлин. О начале работы в Берлине вспоминает Г.А. Тюлин: 
«…по возвращении (из Пенемюнде. – Авт.) мы подвели итоги нашей поездки 

в Пенемюнде и я с помощью Шора составил перечень основных предприятий и 
фирм, входивших в кооперацию по созданию ракетного оружия и схему (на карте) 
их расположения по стране» [5, с. 34]. 

В конце мая 1945 г. в Берлин прибыл генерал Л.М. Гайдуков (зав. Отделом ЦК 
ВКП(б), член Военного совета артиллерии Красной Армии). Он поручил Г.А. Тюли-
ну объединить работу разрозненных групп специалистов различных ведомств и 
подготовиться к приезду еще большой группы советских ученых и конструкторов. 

В результате проделанной работы по этому заданию приняли решение – со-
средоточить деятельность в трех основных районах: Большой Берлин, Тюрингия в 
окрестностях города Нордхаузен и Чехословакия (Прага). 

Начали с Берлина и его окрестностей. Детально обследовали центр DVL 
(Дейтше Ферзуханшальт Люфтфарт) – немецкого исследовательского центра 
«Люфтваффе» в Адлерсгофе (аналог наших ЦАГИ, ЛИИ и НИИ ВВС). 

Обрадовали корпуса завода «Сименс» наличием большого количества авиа-
ционной аппаратуры. Следом – корпуса многопрофильной фирмы «Аскания». 
Здесь обнаружили рулевые машинки для ФАУ-2 и авиационных автопилотов, нашли 
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перископы для подводных лодок, дальномеры, бомбовые прицелы, приборы 
управления артиллерийским огнем, многошлейфовые осциллографы, продукцию 
оптического производства. 

Посетили цеха фирмы «Телефункен» в Целендорфе. Завод выпускал радиолока-
ционную аппаратуру. Осмотрели цеха фирмы «Лоренц» в Темпльгофе, выпускавшей 
наземные радиолокационные станции с большими вращающимися антеннами. 

Общий перечень составлял более тридцати предприятий… 
Проводилась работа и в других районах Германии. 
Прага. В августе 1945 г. группу специалистов авиационной и ракетной техни-

ки вызвали в ЦК ВКП(б) и поставили задачу срочно лететь в Германию. Группу 
возглавил В.П. Бармин, в состав группы входил В.П. Мишин. С Центрального аэ-
родрома Москвы группа вылетела в Берлин, где получила задание ехать в Прагу, 
там по данным разведки «осел» архив ракетных чертежей, которые немцы перево-
зили в Австрию, но не успели. 

Погрузили весь архив, 60 пульмановских вагонов, и отправили в Советский 
Союз [6]. 

Тюрингия. В соответствии с решениями Крымской конференции Тюрингия 
должна была входить в советскую зону. Однако в реальности получилось иначе. 
Наши войска сосредоточили свои усилия, чтобы занять Берлин первыми. В ре-
зультате союзники сосредоточили усилия для занятия Южной Тюрингии, где бы-
ли сосредоточены основные заводы по производству комплектующих элементов 
ракет и заводы по сборке ракет. Ни наши войска, ни американцы не спешили осу-
ществлять перегруппировку войск в соответствии с решениями Крымской конфе-
ренции, так как мы спешили демонтировать и вывезти из Западного Берлина все 
ценное оборудование заводов этой части города. Американцы также не спешили 
вывести свои войска из Тюрингии, потому что им надо было разыскать и вывезти 
специалистов и забрать с подземных заводов ракеты и оборудование для их про-
изводства. 

В результате американцы вывезли из Южной Тюрингии более 100 ракет ФАУ-2 
и около 1000 тонн различного оборудования для комплектации ракет. Большое ко-
личество ракет было отправлено в Англию. Предложили свои услуги основные 
разработчики и испытатели ракет совместно с главным конструктором ФАУ-2 
В. фон Брауном и начальником института в Пенемюнде генералом Дорнбергером. 

В конце концов перегруппировка американских и советских войск в соответ-
ствии с решениями Крымской конференции состоялась. 

Начался период поиска советскими специалистами оставшихся элементов ра-
кет, оборудования, документации и специалистов, работавших по созданию пред-
приятий и организаций, проектирующих и производящих ракеты и комплектую-
щие элементы. 

Нордхаузен. В середине июля в г. Нордхаузен, в котором только что расквар-
тировались наши войсковые подразделения, сменившие американских военных, 
начали прибывать наши специалисты. Сначала прибыла группа А.М. Исаева и че-
рез некоторое время группа Б.Е. Чертока. 

Группа Исаева разместилась у горы Коштайн, в «утробе» которой был под-
земный завод «Миттельверк», а рядом концентрационный лагерь смерти «Дора». 

Подземный завод располагался в четырех штольнях горы. В двух левых 
штольнях размещались заводы по производству авиационных турбореактивных 
двигателей. В третьей штольне осуществлялось производство крылатой ракеты 



 Б.Н. КАНТЕМИРОВ 339 

ФАУ-1. И только в четвертой штольне осуществлялась сборка и испытания БРДД 
ФАУ-2 (А-4). 

Завод по производству ФАУ-2 работал на полную мощность до мая 1945 г. 
Через некоторое время в Нордхаузен прибыла очередная группа специалистов 

НИИ-1: профессора Кнорр и Гухман, конструктор ЖРД Л.С. Душкин и специалист 
по ракетным топливам химик Н.Г. Чернышев. Знакомилась с обстановкой группа 
во главе с майором А.В. Палло. Перед группой Исаева и Чертока стояла задача ра-
зыскать и поставить на учет ту ракетную технику, которую не успели вывезти аме-
риканцы, собрать немецких специалистов, найти для них рабочие помещения. Эта 
задача была решена. 

Когда Исаев и Черток ознакомились с виллой в Бляйхероде, они достаточно 
быстро превратили ее в штаб, где подводили итоги работы, разрабатывали планы 
будущей работы. Здесь родилась идея назвать самостоятельно работающую группу 
институтом, которым командовали подполковник Исаев и майор Черток. От этой 
идеи все пришли в восторг, особенно немецкие специалисты, обещавшие собрать 
своих коллег для работы во вновь созданном институте. 

Институт «Рабе». Институту присвоили имя собственное – «Рабе», которое 
интерпретировали как «Ракетенбау», т.е. «строительство ракет». 

Институт зарегистрировали как научное учреждение, которое под контролем 
военной администрации должно было собирать немецких ученых. Они помогут 
раскрыть секреты гитлеровского тайного оружия. Институт обзавелся печатью, 
бланками, телефонами. Для немецких специалистов открыты штаты с продоволь-
ственным и денежным обеспечением. Начальником «Рабе» был назначен майор   
Черток, а директором инженер Розенплентер. 

Разработали структуру института и определили первоочередной задачей вос-
становление (сначала на бумаге) ракетной техники, разрабатывавшейся в Пене-
мюнде. Для этого нужно было организовать поиск всего, что осталось после ухода 
американцев, разыскивать и привлекать к работе специалистов, которые работали 
в Пенемюнде. 

Началась интенсивная работа. 
Из Союза прилетели Н.А. Пилюгин и Л.А. Воскресенский, С.Г. Чижиков, а 

вскоре В.П. Мишин,  А.Я. Березняк, Е.М. Курило, В.И. Харчев. Следом прибыла еще 
одна группа специалистов: М.С. Рязанский, В.И. Кузнецов, Ю.А. Победоносцев, 
Е.Я. Богуславский, З.М. Цециор. 

Развернули работы по розыску и привлечению немецких специалистов. Вско-
ре в институте появились доктор Курт Магнус – теоретик и инженер в области ги-
роскопии и теоретической механики; доктор Хох – теоретик и экспериментатор по 
автоматическому управлению; профессор Вольф – главный баллистик фирмы 
«Крупп». Был привлечен к работе Гельмут Греттруп – заместитель фон Брауна по 
радиоуправлению ракетами. Для него в Институте было создано «Бюро Греттруп», 
перед которым была поставлена задача составить отчет о разработке ФАУ-2. 

Таким образом, в августе 1945 г. завершилось формирование мнститута и 
становление его, как научной организации, вполне солидного предприятия. 

Но это была не единственная организация, занимающаяся подобной деятель-
ностью. Было «хозяйство Тюлина», занимавшееся приемкой и отправкой по адре-
сам военных и гражданских специалистов, направленных в Германию для изуче-
ния техники. Был институт «Берлин», занимавшийся изучением техники зенитных 
управляемых ракет. Приехал и С.П. Королев с полномочиями создать группу «Вы-
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стрел» для изучения наземного, заправочного и пускового оборудования, техники 
прицеливания. Была группа Исаева и Палло, занимавшаяся поиском техники ЖРД, 
и др. группы специалистов. 

В связи с такой сложившейся ситуацией в начале 1946 г. генералу Гайдукову 
удалось в ЦК партии в Москве и военной администрации в Берлине добиться ре-
шения вопроса о создании более масштабной организации. Было принято решение 
на базе института «Рабе» создать институт «Нордхаузен» под руководством Гайду-
кова и главного инженера Королева. 

Институт «Нордхаузен». В составе «Нордхаузена» числились [7, с. 163–
164]: институт «Рабе»; завод «Монтанья» – производственная база по двигателям и 
турбонасосным агрегатам; завод № 3 по восстановлению технологии производства 
ракет; КБ «Олимпия» – по восстановлению документации и технологического 
оборудования А-4; «Шпаркасса» – расчетно-теоретическая группа; бюро Греттру-
па; группа «Выстрел»; представительство ГАУ. 

Несколько иначе это выглядит в отчете Начальника Управления Советской 
военной администрации земли Тюрингия генерал-майора П.С. Колесничено  
(14 июня 1946 г.): «Особая правительственная комиссия "Группа «Нордхаузен". В 
задачи группы входят детальное изучение и освоение производства и испытания 
ракет дальнего действия типа А-4 (Фау-2)…» [8, с. 49–50], в состав группы Норд-
хаузен входят: научно-исследовательский институт «Рабе»; опытный завод «Верк-
3»; испытательная станция; мастерская «Одер-А-Г»; бюро Греттруп; Штаб группы 
«Нордхаузен». 

Об объеме и характере выполнявшихся в Германии работ можно составить 
представление по Тематическому плану, представленному зампредом Специальной 
технической комиссии в Германии Г.А. Тюлиным 27 января 1946 г. [9]. 

Этот план разработан по указанию председателя этой комиссии генерал-
майора Л.М. Гайдукова (всего 12 тем). 

Располагался штаб комиссии в г. Берлине и в г. Нордхаузене и осуществлял 
сбор документации, чертежей, аннотирование и их обработку, исследовательские 
работы по отдельным разрабатываемым в комиссии объектам или по собранной до-
кументации. Всего 5 тем в зависимости от назначения техники и характера работ. 

Все приложения подписаны техническим руководителем комиссии инженер-
полковником В.П. Барминым. 

Был разработан план НИР Специальной технической комиссии в Германии по 
изучению немецкой ракетной техники на 1946 г., включавший 33 темы [10]. 

Отчет о работе института «Нордхаузен» представлен начальником института 
генерал-майором артиллерии Л.М. Гайдуковым и главным инженером С.П. Коро-
левым [11]. 

В отчете рассмотрена работа специалистов «Нордхаузен»: института «Рабе», 
завода «Верк-3», бюро «Греттруп», завода № 1 «Зоммерда», группы «Миттель-
верк» и др. 

Велись работы по: 1) по восстановлению технической документации ракеты 
А-4; 2) по составлению технической документации на специальное вспомогатель-
ное оборудование, обеспечивающее пуск; 3) по восстановлению материальной 
части и проведению подготовки опытных пусков; 4) по экспериментальным рабо-
там; 5) по подготовке лабораторного оборудования; 6) по созданию специального 
поезда (создано было два поезда. – Авт.). 
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Кроме отчета о работе института «Нордхаузен» был разработан и представлен 
отчет о работе института «Берлин». 

В начале августа 1946 г. в Бляйхероде прибыла государственная комиссия, 
возглавляемая маршалом Н.Д. Яковлевым. В составе комиссии были Д.Ф. Устинов, 
С.И. Ветошкин, Л.Р. Гонор, Г.Н. Пашков. Это было связано с организацией работ в 
стране в связи с выходом Постановления Правительства от 13 мая 1946 г. «Вопро-
сы реактивного вооружения». 

В результате Гайдукову и Королеву было приказано готовить детальный отчет о 
деятельности «Нордхаузен» и свернуть работы в Германии до конца текущего года. 

В начале октября состоялось закрытое совещание руководителей института 
«Нордхаузен». Заместитель Л.П. Берии по контрразведке генерал-полковник 
И.А. Серов поставил задачу провести отбор немецких специалистов, которые вме-
сте с семьями будут перевезены в Союз независимо от их желания. 

Институты «Рабе» и «Нордхаузен» должны были быть подготовлены к ликви-
дации. В январе 1947 г. личный состав институтов прибыл в Москву на Белорус-
ский вокзал. 

Закончился этап деятельности по ракетной технике в Германии. 
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О философии развития космонавтики России 

В.Д. Кусков, Е.Л. Новикова  

Тема о философии развития космонавтики возникла в результате многолетне-
го анализа практической реализации направлений развития ракетно-космической 
техники. Предпосылками к этому можно указать следующие факторы: 
• прогнозирование выходящих за грань реального потоков тонн грузов в Кос-

мос и обратно; 
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• неопределенность в направлениях создания ракетной техники: разработка 
ракеты Н1 прекращена на стадии испытаний, ракета «Энергия» (совершила 
один полет), далее последовал ряд проектов – «Русь-1, 2, 3», «Ангара-1, 2, 3, 
4, 5–7»; 

• колебания в выборе исследования планет: «шараханье» между Луной и 
Марсом; 

• отсутствие направлений разработки тонких космических технологий (коорди-
наты, время, связь); 

• отечественные компании, работающие в области освоения космического про-
странства, практически не участвуют в создании информационной системы 
массового обслуживания всех сфер деятельности граждан России, всё нахо-
дится в руках зарубежных компаний; 

• в разработке новых направлений наблюдается непрерывное оглядывание на 
США, в то время как там зачастую (фактически) копируются российские 
проекты. 
Из этих особенностей не вырисовывается картина единого целого в развитии 

отечественного космопрома, тем более что каждое направление стремится вести 
независимую техническую политику. 

Система взглядов на облик космонавтики, сложившаяся на этапе становления, 
ориентировалась на предметно-объектовую ориентацию. Выбор направлений но-
сил субъективный характер. Если не пересматривать периодически идеологию 
развития, любая система, в т.ч. и такая, как космонавтика, заходит в тупиковое со-
стояние, за которым следует разрушение. 

Стимулировать своевременный пересмотр и коррекцию программы (про-
грамм) могут внутрисистемный анализ развития (взгляд изнутри), ориентирован-
ный только на технологический прогресс; межсистемный анализ (взгляд извне) 
значения и места в решении национальных задач. 

Взгляд изнутри приводит только к улучшениям в рамках существующей кар-
тины, принятой идеологии. Изнутри изменить идеологию развития нельзя. 

Для взгляда извне нужно увидеть картину мира с философских позиций, т.е. 
подняться на уровень понимания общих законов социально-общественного разви-
тия нации (государства). Что касается технического развития, то для этого у фило-
софов существуют два подхода: 
• критика кризиса развития «инженерии», не связанная с социально-экономи-

ческим устройством; 
• требования гуманизации «инженерии». 

Усиление критики кризиса инженерии и необходимость ее гуманизации в фи-
лософском смысле должны привести к появлению нового подхода, который может 
быть положен в основу методологии развития. 

Различные технические и гуманитарные подходы к философии техники с мо-
мента своего возникновения с неизбежностью вступают в диалог и естественное 
противоречие друг с другом. 

Философия техники уделяет особое внимание анализу природы самой тех-
ники – ее концепций, технологических процедур, когнитивных структур и объ-
ективных явлений [1]. Вследствие этого она приступает к объяснению мира 
преимущественно в технических терминах. И поэтому не без основания можно 
говорить о росте или расширении технического сознания. Гуманитарный под-
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ход или то, что называют также герменевтической философией техники, стре-
мится, напротив, раскрыть значение техники – ее связи с транстехническим: ис-
кусством и литературой, этикой и политикой, а также с религией. Таким обра-
зом, эти подходы стремятся и должны создать знание о нетехническом облике 
космонавтики. 

Техническая философия техники часто критикует гуманитарную философию 
техники за то, что она является слишком спекулятивной или за то, что она имеет 
слишком узкую эмпирическую базу. Мыслитель-гуманитарий отвечает, что он 
имеет общее знакомство с техникой на уровне здравого смысла, и это – достаточно 
солидный базис для понимания ее значения. В основе неприятия языка техники 
лежит акт самозащиты гуманитария перед языком инженера, готового свести все 
другие диалекты к интересным лишь для него. 

Гуманитарная философия вынуждена признать, что общее понимание любо-
го предмета обусловлено исторически. Сегодня даже средний человек более де-
тально знаком с наукой и техникой, в т.ч. и с их принципами, чем очень немногие 
знатоки техники в эпохи, предшествовавшие современности. И потому есть осно-
вания ожидать углубления наших обыденных представлений о технике, а, следо-
вательно, и некоторого (пусть даже неявного и ограниченного) сближения сопер-
ничающих «близнецов» – инженера и гуманитария, а также основание предпола-
гать, что даже непримиримые близнецы-соперники иногда станут сознательно со-
трудничать. Перспективы этих совместных усилий будут благоприятными, и сви-
детельства появления подобных работ обнадеживают, особенно в таких областях, 
как искусственный интеллект, экологическая этика, биоэтика, инженерная и ком-
пьютерная этика.  

В проведенном исследовании авторы исходили из идеи единства и взаимосвя-
зи трех основных составляющих возникновения новой идеи: 
• социального значения и отношений, возникающих при ее становлении; 
• форм деятельности (практик), осваиваемых индивидом и выступающих как 

«инобытие» в социальных отношениях; 
• форм знания или «знаковых систем», закрепляющих и обосновывающих 

сложившуюся социальную структуру и, следовательно, сложившиеся прак-
тики. 
Разложение, распад, переструктурирование этой целостности – взаимосвя-

зи и взаимообусловленности особых форм практики, господствующих в «тра-
диционном» обществе – действия-приказа, действия-ритуала; социальных от-
ношений – родового коллектива с системой подчинения младших старшим, ми-
фологического сознания и мифологической «картины мира» – порождает новые 
социальные структуры, новые формы практик и новые формы знания. Все значи-
мые действия индивида традиционной культуры представляют собой воспроизве-
дение «образца». Индивид – часть «рода», постоянно воспроизводящегося в смене 
поколений [2]. 

Идея свободы индивидуальной судьбы отражает процесс разрушения рода, то-
го вечного круга бытия, в котором протекала жизнь индивида родовой общины. 
Круг разрывается в Путь, который индивид проходит по воле богов. Социум теперь 
рассматривается как хаос, «неистинное», неподлинное бытие, царство зла и т.д. 
Возникает представление о потере пути, утрате «образца», о «незнании» человеком 
самого себя. Ситуация «потери пути» является, на наш взгляд, той почвой, на кото-
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рой появляются всходы нового знания, получившего название мудрости или фило-
софии. 

Эта традиция наследуется не только по линии конкретного рода, но и в коллек-
тивной деятельности людей, в которой в качестве «рода» выступают предприятие, 
корпорация, правительство. Сила действия-приказа, действия-ритуала «сплачивает» 
родовой тип деятельности, надолго закрепляя сложившиеся сценарии. Этим объяс-
няется невозможность «изнутри» разорвать круг бытия «инженерии». Нужен инди-
вид, который разорвет круг бытия и положит начало новому пути. Здесь сталкива-
ются силы индивида и силы «рода», которые будут находиться в состоянии кон-
фликта, пока «род» не поймет прелесть нового «пути» или пока индивид не отсту-
пит от идеи. При положительном разрешении конфликта в пользу идей индивида 
возможен поворот рода к новому пути – пути развития. Но при этом нет уверенно-
сти в оптимальности этого пути и его соответствия хотя бы здравому смыслу. 

Что касается гуманитариев, то они также обременены родовыми традициями 
философии. В рамках этого мифологического фундамента философии и его ри-
туалов различия в родовых концепциях гуманитариев и «инженерии» пока нет 
перспектив сближения и начала сознательного сотрудничества близнецов-
соперников. 

Каков выход из создавшегося состояния? Разрушение сложившихся каст. Ин-
женер станет гуманитарием, не теряя своего качества как инженера, а гуманитарий 
поднимется до уровня инженера. Объединение начал в едином разуме поднимается 
на уровень понимания развития как единого целого, что является условием устой-
чивого развития любых систем, функционирующих на основе взаимодействия 
противоположностей. 

Что же тогда можно говорить о философии развития космонавтики? В такой 
области деятельности как космонавтика не может быть феноменов единичного со-
держания, не имеющих развития с расширением задач (и их значения). В ряде слу-
чаев мы и сталкиваемся с цепочкой создаваемых средств без стратегического про-
должения. Для космонавтики развитие должно иметь во всех ее элементах преем-
ственность к большим замыслам и целям при согласованных взаимозависимостях 
и взаимообусловленности. Общество должно иметь программу развития целей на 
осмысленную перспективу с четким представлением о ближайших и отдаленных 
результатах, не выходящих за рамки «здравого смысла», определяемого будущим 
инженером-гуманитарием (или гуманитарием-инженером), сочетающим в себе та-
лант видения внутреннего и внешнего развития. В этой трансформации и сближе-
нии знаний и исторического опыта инженеров и гуманитариев просматривается 
новый вид синтетического знания, которым должен обладать индивид, вступаю-
щий на путь деятельности, связанной с крупномасштабным междисциплинарным 
видением будущего и пути к нему. 

Видимо, настало время сформировать новый научно-практический предмет, в 
основе которого должна быть положена методология системного анализа и синтеза 
на основе энциклопедических гуманитарно-технических знаний мироустройства 
современного общества. 
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Полет корабля-спутника «Восход-1» как ключевой момент 
в истории научных исследований на борту пилотируемых 
космических аппаратов 

Д.Ю. Щербинин 

Полет космического корабля (ПКА) «Восход-1», состоявшийся 12–13 октяб-
ря 1964 г., открыл новую страницу в развитии отечественной программы научных 
исследований и экспериментов на борту космических кораблей и станций. Экипаж 
корабля в составе летчиков-космонавтов В.М. Комарова, К.П. Феоктистова и 
Б.Б. Егорова выполнил значительный объем научных экспериментов, исследований 
поверхности Земли, ее атмосферы и околоземного космического пространства. 
Увеличение численности экипажа космического корабля до трех человек позволи-
ло существенно расширить программу визуально-инструментальных наблюдений 
ореола земной атмосферы. Вместе с тем, изменение численного состава экипажа 
при незначительных изменениях объема кабины ПКА заставили разработчиков 
космической техники пересмотреть требования к составу бортового оборудования. 
В результате, отличительной чертой полета стало использование принципиально 
нового подхода к формированию состава средств регистрации и существенное ус-
ложнение программы научных исследований. 

Выполненные экипажем корабля «Восход» задачи исследования дневного, 
сумеречного и ночного горизонтов Земли являлись частью и прямым продолжени-
ем серии экспериментов, начатых на космических кораблях серии «Восток». 
Съемки велись фотокамерой по расчетным выдержкам, скорректированным по ре-
зультатам съемок предыдущих космических полетов [1, с. 87–104]. 

Исследования дневного, сумеречного и ночного горизонтов Земли позволили 
получить яркостный профиль ореола земной атмосферы в зависимости от условий 
освещения, направления наблюдения и метеорологических условий в атмосфере 
планеты. Впервые было обнаружено, что плавное изменение яркости и цветов све-
тового ореола с удалением от края планеты может нарушаться присутствием слабо 
выраженных полос повышенной яркости. Научным объяснением этого явления 
стал эффект рассеяния света в сравнительно тонких, но протяженных слоях аэро-
золя. Визуальное наблюдение и фотографирование терминатора Земли подтверди-
ли монотонность изменения яркости земной поверхности от освещенной к ночной 
стороне [2]. 

На борту космического корабля «Восход-1» была впервые проведена стерео-
съемка. Это была первая попытка получить пространственные данные о районах 
наблюдения с космической орбиты. Стереопары, составленные из снимков, на ко-
торых изображены облачный покров и горный район, обрабатывались по способу 
неискаженной модели. Однако использование снимков, выполненных нефото-
грамметрическим аппаратом и отпечатанных на бумаге, а также большое перекры-
тие (около 90%), значительно снизили точность полученных результатов. 

Геологическое дешифрование снимков, полученных с борта космического ко-
рабля «Восход», показало возможность использования космических фотографий 
для исследования геологических структур Земли, которые не могут быть определе-
ны методом аэрофотосъемки. Оценка возможности дешифрирования космических 
фотоматериалов подтвердила предположение о возможности их использования для 
изучения различных труднодоступных районов поверхности Земли. 
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Во время полета корабля «Восход» были продолжены наблюдения за светя-
щимися частицами, о которых впервые сообщил после своего полета Ю.А. Гага-
рин. Эти наблюдения были обусловлены как научным интересом к природе «све-
тящихся частиц», так и практической необходимостью выявить потенциальную 
возможность их влияния на работу бортовой аппаратуры искусственных спутни-
ков. Исследования, проведенные на корабле «Восход», позволили предположить, 
что источником этих частиц являетоя сам корабль (запыленность его внешней по-
верхности, воздействие факторов космического полета на его обшивку), а электри-
ческое поле корабля может быть основной причиной отделения пылинок от об-
шивки корабля и их движения в пространстве. 

Экипаж космического корабля «Восход-1» провел визуальное наблюдение и 
фотографирование облачных полей, наблюдение полярных сияний, выполнил 
исследования поведения жидкости в условиях невесомости. 

Полет длительностью 24 ч 17 мин завершился 13 октября в 7:47 UTC. Впер-
вые в истории космонавтики был совершен полет многоместного корабля. Резуль-
таты исследований, выполненных в полете, вызвали большой научный интерес и 
позволили сделать ряд новых для того времени выводов. Использование расши-
ренного, по сравнению с оснащением кораблей серии «Восток», состава аппарат-
ных средств за счет включения в него фотокамеры, использование новых методов 
получения космической информации позволили разработать и реализовать во вре-
мя полета корабля «Восход-1» обширную программу углубленных исследований 
на основе кино- и фотоаппаратуры [3]. Результаты полета подтвердили правиль-
ность выбранных решений при техническом обеспечении космических экспери-
ментов и дали новый импульс в развитии программы научных исследований на 
борту ПКА. 
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Секция истории вычислительной техники, 
информатики и АСУ 

Конструктор ЭВМ для систем ПВО Н.Я. Матюхин 

Т.М. Александриди, Е.Н. Матюхина 

Выдающийся ученый в области вычислительной техники Николай Яковлевич 
Матюхин родился в феврале 1927 г. в Ленинграде. В апреле 1950 г. с отличием за-
кончил РТФ МЭИ. Во время учебы он серьезно заинтересовался научной работой 
и на 4 курсе института получил два авторских свидетельства на изобретение новой 
системы радиопередатчика. В 1950 г. И.С. Брук пригласил Н.Я. Матюхина на рабо-
ту в Энергетический институт АН СССР. Первое задание – спроектировать без-
ламповый дешифратор на поступивших по репарациям немецких купроксных вы-
прямителях. Далее Н.Я. Матюхин занялся детальной разработкой арифметического 
устройства ЭВМ, а также устройства управления и памяти на магнитном барабане. 
В 1951 г. в лаборатории И.С. Брука была создана первая в РФ АЦВМ «М-1», со-
державшая всего 730 электронных ламп. Она была запущенна в опытную эксплуа-
тацию в начале 1952 г. Со слов остальных участников создания М-1, Н.Я. Матюхин 
фактически был главным конструктором М-1, а затем ЭВМ М-3, формально не яв-
ляясь таковым, а И.С. Брук в полной мере выполнил роль научного руководителя 
этих разработок. В лаборатории И.С. Брука был выпущен научно-технический от-
чет «Автоматическая цифровая вычислительная машина M-1», утвержденный 
15 декабря 1951 г. директором ЭНИН АН СССР Г.М. Кржижановским – это был 
первый в СССР документ о создании АЦВМ. 

В отчете впервые в мире были представлены: построение логических схем на 
полупроводниковых диодах; двухадресная структура команды; построение быст-
родействующей электростатической памяти на обычных осциллографических 
электронных трубках; диодные логические схемы строились на полупроводнико-
вых элементах (купроксные выпрямители КВМП-2-7). О новом решении – двухад-
ресной системе команд – Н.Я. Матюхин писал: «Сам выбор системы команд был 
для нас делом непростым – в то время общепринятой и наиболее естественной 
считалась трехадресная система, шедшая еще от работ фон Неймана, которая 
требовала достаточно большой разрядности регистрового оборудования и па-
мяти. Наши ограниченные возможности стимулировали поиск более экономных 
решений. Как иногда бывает в тупиковых ситуациях, помог случай. Брук в то вре-
мя пригласил на работу молодого математика Ю.А. Шрейдера. Шрейдер, осваи-
вая вместе с нами азы программирования, обратил наше внимание на то, что во 
многих формулах приближенных вычислений результат операции становится для 
следующего шага одним из операндов. Отсюда было уже недалеко до первой двух-
адресной системы команд. Наши предложения были одобрены Бруком и после 
АЦВМ М-1 получили дальнейшее развитие в машине М-3 и серии машин «Минск». 

Комплексную отладку машины, разработку системы команд, отработку техно-
логии программирования и тестирования возглавил Н.Я. Матюхин, который фак-
тически выполнял функции главного конструктора. Одним из первых на М-1 решал 
задачи по ядерным исследованиям зам И.В. Курчатова С.Л. Соболев. Три года ма-
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шина М-1 находилась в эксплуатации и первые полтора года была единственной в 
РФ действующей ЭВМ. Она была изготовлена в одном экземпляре, но ее архитек-
тура и многие решения были приняты в дальнейшем за основу при разработке 
ЭВМ М-3, «МИНСК», «РАЗДАН» и др. М-З стала одной из первых ЭВМ класса 
малых машин, подготовленной для серийного производства. Машина была на-
столько проста в изготовлении, что ряд организаций смогли самостоятельно изго-
товить ее по документации, выпущенной во ВНИИЭМ. Первая ЭВМ М-З была 
выпущена Минским заводом счетных машин в 1959 г. 

В 1957 г. Николай Яковлевич перешел на работу в НИИАА МРП, где, дошел 
до должности главного инженера института. Именно здесь, в работах по созданию 
ЭВМ для ПВО страны, в полном объеме проявились его талант и гигантская рабо-
тоспособность. Под руководством Н.Я. Матюхина и при его непосредственном уча-
стии были созданы целые серии спецЭВМ: «Тетива», 5Э63, 5Э63-1, 5Э76, 5Э76-Б, 
которые и в настоящее время «служат» в составе соответствующих АСУ не только в 
России, но и в ближнем и дальнем зарубежье. 

Остановимся на новых использованных решениях. ЭВМ «Тетива» обеспечива-
ла первичную обработку радиолокационной информации, и ее архитектура соответ-
ствовала классической архитектуре фон Неймана. Ее основные устройства: ЦУУ, 
АУ, ОЗУ, долговременное ЗУ, устройство связи с внешними устройствами. ЭВМ бы-
ла построена на СПТ-схемах (схемах переключателей тока). В этих схемах не было 
ни диодов, ни конденсаторов. Были только триоды и сопротивления. Основу их со-
ставляли триоды типа р-n-р (П-15). Для межкаскадных переходов использовались 
триоды n-р-n (ПИ). СПТ были по тому времени очень быстрыми по переключению. 
«Тетива» была первой отечественной ЭВМ с микропрограммным управлением, т.е. 
в устройстве управления использовалась микропрограмма, хранящаяся в матрице 
ДЗУ. Позже микропрограммное управление было применено в ЭВМ НАИРИ (1964), 
в ЭВМ МИР и ЕС-1020. Долговременное запоминающее устройство (ДЗУ) обеспе-
чивало большую надежность и возможность быстрого (при необходимости) измене-
ния. Оригинальным было решение использовать в АУ прямые коды операндов. Весь 
мир использовал обратные или дополнительные коды. Такое АУ было более доро-
гим по оборудованию, чем известные, но самым быстрым и самоконтролируемым. 
АУ в прямых кодах «дороже» по схемам переноса, но оно было «быстрым», так как 
вычисляло одновременно три варианта: А+В, А–В и В–А. Кроме знака результата на 
выходе старшего разряда формировался признак «>», «<» или «=», а главное – при-
знак «Сбой». Он констатировал наличие ошибки в вычислениях, что обеспечивало 
повышение надежности ЭВМ. Надежность также обеспечивалась примененной 
элементной базой, использованием ДЗУ для хранения программ и микропрограмм. 

Работы над первой отечественной полупроводниковой ЭВМ «Тетива» для 
системы ПВО начались в 1960 г. Производство ЭВМ «Тетива» было освоено заво-
дом в Минске и уже в 1962 г. восемь машин были установлены на объектах. Для 
обеспечения постоянной круглосуточной работы системы ПВО был подготовлен и 
использован «безотказный ВК» на базе двух ЭВМ «Тетива»: основной и резерв-
ной, автоматически перключающихся при сбоях. Данный комплекс бессменно тру-
дился более 30 лет. 

Еще не кончился этап освоения системы ПВО на основе «Тетивы», как пол-
ным ходом начались макетные работы над первым возимым вариантом ЭВМ 5Э63 
и 5Э63.1. Размещение в полуприцепах требовало малые установочные размеры и не-
большую эксплуатационную площадь. Это достигалось, в т.ч., за счет односторонне-
го обслуживания. В основе конструктивного подхода были функционально закон-
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ченные блоки, которые размещались в стойках-стеллажах. Соединения между бло-
ками и стойками осуществлялось посредством соединительных колонок с разъема-
ми, в которых были и контрольные выходы для практически всех основных сигна-
лов. Для обслуживающего персонала это дополнительное удобство при поиске неис-
правностей. В ЗИПах закладывались резервные блоки. Все это обеспечивало высо-
кие параметры коэффициента готовности (Кг). В 1967 г. машины были запущены в 
серийное производство, и с тех пор их количество исчисляется сотнями. 

В 1967 г. была начата работа над первой ЕС-подобной ЭВМ в блочном испол-
нении – 5Э76. Первая ЭВМ 5Э76 была использована в составе комплекса из 6-ти 
ЭВМ. В 1969 г. начались проработки АСУ «глобального» масштаба – от берега 
балтийского до берега тихоокеанского...». Главным в ней было обеспечение связи 
через центр коммутации сообщений (ЦКС) и постоянная круглосуточная (кругло-
годичная) работа в автоматическом режиме. Исходя из ограниченных площадей 
объектов ЦКС и требований надежности, для них был выбран вычислительный 
комплекс (ВК) из двух ЭВМ 5Э76-Б (модернизированная 5Э76). Новый ВК имено-
вался 65с180. Всего за период 1972–1992 гг. было изготовлено 32 ВК 65с180. 
Н.Я. Матюхин был главным конструктором многих ЭВМ и комплексов, имеющих 
важное оборонное значение, Все они были созданы при его непосредственном ру-
ководстве его соратниками и учениками (В.П. Харитонов, А.В. Тамошинский, 
А.Л. Залкинд, Е.Г. Сталин, Г.С. Вильшанский, Г.Г. Карпов, Ю.С. Бравый, В.А. Лу-
щекин, Л.А. Шифрина, В.А. Бирюков). 

Н.Я. Матюхин одним из первых отечественных ученых почувствовал острую 
необходимость в автоматизации проектирования средств ВТ и, начиная с 1964 г., 
выполнил ряд основополагающих исследований в этом направлении. Под его ру-
ководством издается первая отечественная книга в этой области («Применение 
ЦВМ для проектировании цифровых устройств», 1968). На созданной под руково-
дством Н.Я. Матюхина первой в СССР САПР АСП-1 в 1968–1969 гг. было прове-
дено комплексное проектирование одной из ЭВМ третьего поколения. В 1969 г. 
Н.Я. Матюхин руководит первым всесоюзным семинаром по САПР. В 1975–
1977 гг. Н.Я. Матюхиным по поручению СМ СССР были разработаны основные 
классификаторы САПР и определены тенденции развития этой области до 1985 г. 

Как крупный специалист в области вычислительной техники, один из тех, кто 
заложил основы этой отрасли в СССР, в 1979 г. Н.Я. Матюхин был избран членом-
корреспондентом АН СССР по Отделению механики и процессов управления. В 
1976 г. за работы в области систем управления Н.Я. Матюхин был удостоен Госу-
дарственной премии СССР. 

Обладая высочайшим интеллектом, Н.Я. Матюхин принес инженерную культу-
ру в разработки. Пройдя «школу» И.С. Брука, Николай Яковлевич Матюхин стал 
выдающимся ученым, создавшим собственную научную школу. 

Первые советские книги по ЭВМ в Китае 

О. Бау (КНР), В.А. Китов, В.В. Шилов 

Первые в мире ЭВМ появились в США, Великобритании и СССР. Поэтому, 
важнейшую роль в создании китайской компьютерной индустрии сыграли перево-
ды статей и монографий, опубликованных в этих странах. В 1950-х гг. китайские 
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ученые с помощью коллег из СССР изготовили два первых китайских компьютера. 
Китайский компьютер «103», являющийся точной копией советской ЭВМ «М-3», 
был запущен 1 августа 1958 г., а аналог советского компьютера «БЭCM-2», китай-
ский компьютер «104» был запущен 1 октября 1959 г. В 1960 г. произошел разрыв 
отношений между СССР и Китаем. После этого в Китае были еще разработаны 
компьютер «107» (апрель 1960), компьютер «119» (апрель 1964), компьютер «109-
2» (1965) и компьютер «109-3» (1967). Перечисленные ЭВМ использовались в КНР 
при разработках атомного оружия и баллистических ракет, а также в таких облас-
тях, как геологическая разведка, освоение месторождений нефти и прогнозирова-
ние погоды. В следующий период (1966–1976) – во время «культурной револю-
ции» – Китай практически не занимался созданием компьютеров, в то время как в 
других странах происходило бурное их развитие. Можно считать, что начальный пе-
риод развития компьютеров в Китае был с 1953 по 1967 г. В 1950-е гг. первые китай-
ские компьютерщики не могли использовать американские и британские материалы 
по ЭВМ из-за разрыва отношений Китая с США и другими странами Запада. По-
этому основная часть первой компьютерной литературы поступила из дружествен-
ного тогда Советского Союза. Особенно это относится к самому начальному перио-
ду китайской компьютерной эры (до 1960 г.), когда подавляющая часть компьютер-
ных книг была переведена на китайский язык именно с русского: 11 книг и брошюр 
(958 страниц) от общего числа в 12 всех переведенных (1234 страниц). 

Параллельно с этапами создания собственных ЭВМ, в Китае осуществлялись 
публикации соответствующих советских компьютерных книг. В 1959 г. публикует-
ся китайский перевод изданной в СССР в 1957 г. коллективной книги В.В. Бе-
лынского и других «Малогабаритная электронная вычислительная машина М-3», а 
в 1963 г. книги создателя ЭВМ «М-3» И.С. Брука «Цифровая техника и вычисли-
тельные устройства» (издана в СССР в 1959 г.). В 1962 г. в Китае выходит книга 
«Вычислительная техника и ее применение» (под редакцией создателя ЭВМ 
«МЭСМ» и «БЭСМ» С.А. Лебедева, книга появилась в СССР в 1959 г.). Одной из 
первых советских книг в Китае была опубликованная в 1960-м г. книга «Автомати-
ческие вычислительные машины и их применение на железнодорожном транспор-
те». В СССР эта книга В.Д. Моисеева была выпущена в свет в 1957 г. Тогда же в 
СССР издательством «Детгиз» была опубликована простая общедоступная бро-
шюра М.Г. Рейнберга «Думающие машины», изданная в КНР в 1958 г. 

 В тот период основной объем советских компьютерных книг (шесть книг, 
1133 страниц) был переведен с русского языка на китайский замечательными спе-
циалистами и переводчиками Юй Гуэйчжи и Чжан Вэем. Здесь в первую очередь 
надо выделить две монографии пионера советской кибернетики Анатолия Ивано-
вича Китова, оказавшие огромное влияние на становление и развитие китайского 
компьютеростроения и программирования. Одна из них, изданная в СССР в 
1956 г., трехсотстраничная монография «Электронные цифровые машины», была 
опубликована в Китае уже в октябре 1958 г. А буквально через месяц – в ноябре 
того же года – появилось ее второе издание. Всего было выпущено 5988 экземпля-
ров этой книги. В Китае, как и в СССР, эта книга А.И. Китова стала первой книгой 
на родном языке по ЭВМ и их применениям. Как вспоминал сам Чжан Вэй: “Пере-
вод книги А.И. Китова «Электронные цифровые машины» начался в 1957 г. Мы 
испытывали громадные трудности, в частности, в области терминологии и пони-
мания принципов работы ЭВМ, поскольку в Китае до сих пор не было никаких 
других аналогов, т.к. и в самом СССР эта книга была первой». Перевод другой 
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книги А.И. Китова – «Электронные вычислительные машины» (написанной им в 
соавторстве с Н.А. Криницким и опубликованной издательством АН СССР в 
1958 г.) – был опубликован в Китае в марте 1961 г. Второе издание этой книги бы-
ло осуществлено в декабре того же года, т.е. всего через несколько месяцев после 
ее первого издания на китайском языке. Тираж двух изданий равнялся 18 000 эк-
земпляров. Китайский тираж этих двух книг А.И. Китова значительно превышал 
общий тираж всех остальных, изданных в то время в КНР, компьютерных книг. 
Причинами феноменального успеха книг А.И. Китова, по мнению коллег из КНР, 
было то, что их содержание было чрезвычайно насыщенным и информативным 
для первых поколений китайских компьютерных специалистов. 

Помимо советских компьютерных книг, с русского языка на китайский было 
переведено определенное количество технической документации по ЭВМ, не раз-
решенной к опубликованию в открытой печати. 

Приведенные данные убедительно показывают, что в 1950–1960-е гг. в Китае 
компьютерная литература из Советского Союза была основным источником ин-
формации для китайских ученых. Она оказала огромное влияние на формирование 
в КНР компьютерной индустрии и обучение первых поколений специалистов в об-
ласти ЭВМ. 

Выдающаяся роль первой советской серийной ЭВМ «Стрела» 
в деле укрепления обороноспособности страны 

В.А. Китов 

В начале 1950-х гг. в СССР был создан Межведомственный комитет по вы-
числительной технике, возглавляемый М.В. Келдышем. В вопросе конкуренции 
между проектами создания ЭВМ «БЭСМ» (руководитель проекта С.А. Лебедев) и 
ЭВМ «Стрела» (руководители проекта Ю.Я. Базилевский и Б.И. Рамеев) М.В. Кел-
дыш встал на сторону «Стрелы», которая и стала первой советской серийной ЭВМ. 
В период 1953–1957 гг. в семи важнейших организациях Советского Союза были 
установлены семь экземпляров «Стрелы», главной целью использования которой 
было осуществление ядерно-космических расчетов и других военных задач. Этими 
семью организациями СССР были Отделение прикладной математики Математи-
ческого института имени Стеклова (ОПМ МИАН АН СССР), Вычислительный 
центр № 1 Министерства обороны СССР (ВЦ № 1 МО СССР, в/ч 01168), Научно-
исследовательский институт «Алмаз» (НИИ «Алмаз»), Вычислительный центр АН 
СССР (ВЦ АН СССР), Научно-исследовательский вычислительный центр Москов-
ского государственного университета имени М.В. Ломоносова (НИВЦ МГУ), 
Ядерный центр «Арзамас-16» и Ядерный центр «Челябинск-70». 

Первый экземпляр ЭВМ «Стрела» (Стрела-1) был установлен в 1953 г. в соз-
данном и возглавляемом Мстиславом Всеволодовичем Келдышем ОПМ МИАН 
(впоследствии ИПМ АН СССР), который в Советском Союзе являлся базовым 
центром проведения ядерно-космических расчетов и одним из мировых лидеров 
развития вычислительной математики. В СССР именно вычислительная математи-
ка, использующая компьютеры, стала связующим звеном в вычислительном деле 
по советским атомным и ракетным проектам. 
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Еще одним местом установки ЭВМ «Стрела» для решения задач государст-
венной важности был созданный в 1954 г. Анатолием Ивановичем Китовым Вы-
числительный центр № 1 Министерства обороны СССР (ВЦ №1 МО СССР) – пер-
вый вычислительный центр в Советском Союзе. Данная ЭВМ «Стрела» была пер-
вой, установленной в организациях Министерства обороны. На ней в 1950-е гг. в 
ВЦ № 1 МО СССР рассчитывались орбиты всех первых искусственных спутников 
Земли и межпланетных космических станций; моделировались различные боевые 
ситуации, проводились расчеты для Управлений МО СССР и т.д. 

Один экземпляр ЭВМ «Стрела» в первой половине 1950-х гг. был установлен 
в НИИ «Алмаз», созданном в конце сороковых годов как Специальное бюро № 1 
Министерства вооружения. Его основной специализацией была разработка зенит-
но-ракетных систем (ЗРС). В разные годы этим сверхсекретным НИИ был успеш-
но выполнен большой цикл работ по созданию средств противоракетной обороны. 
В течение многих лет главным конструктором ряда ЗРС и директором института 
был Александр Андреевич Расплетин – основоположник отечественной школы раз-
работчиков систем управляемого зенитно-ракетного оружия. В 1950–1960-х гг. 
А.А. Расплетин осуществлял научно-техническое руководство разработками зе-
нитно-ракетных систем и комплексов С-25, С-75, С-125, С-200 и их модернизаци-
ей; созданием системы противокосмической обороны. 

В системе Академии наук СССР ЭВМ «Стрела» была установлена в Вычис-
лительном центре АН СССР (ВЦ АН), который был основан в 1955 г. Анатолием 
Алексеевичем Дородницыным. Буквально в течение ближайших лет после своего 
основания ВЦ АН стал ведущим институтом страны в области вычислительных 
методов, математического моделирования, математического и программного обес-
печения ЭВМ, а также различных приложений, в первую очередь в области воен-
ных применений, таких как авиация, судостроение, баллистические расчеты и т.д. 
Основными направлениями его исследований являлись вычислительная гидроаэ-
родинамика; вычислительная математика и математическая физика; автоматизиция 
проектирования; космическая динамика; разработка систем математического обес-
печения ЭВМ и другие. До сих пор мировой известностью пользуется издаваемый 
с 1960 г. под эгидой ВЦ АН СССР «Журнал вычислительной математики и матема-
тической физики». 

Еще одним местом установки первой советской серийной ЭВМ «Стрела» был 
Научно-исследовательский вычислительный центр Московского государственного 
университета имени М.В. Ломоносова (НИВЦ МГУ), который был создан осенью 
1955 г. на базе отдела ЭВМ механико-математического факультета МГУ. Это был 
первый вычислительный центр в системе вузов страны и один из первых совет-
ских ВЦ вообще. Организатором и первым директором НИВЦ МГУ был Иван Се-
менович Березин. ЭВМ "Стрела" была установлена в НИВЦе в декабре 1956 г. 
Почти 25 лет научным руководителем НИВЦ МГУ был Андрей Николаевич Тихо-
нов, возглавлявший в МГУ кафедру вычислительной математики. Это был период 
становления вычислительных наук в Московском университете. Помимо решения 
научно-образовательных задач, на «Стреле» НИВЦа решался важный для страны 
комплекс «закрытых» (секретных) задач. 

Общеизвестно, что руководство СССР уделяло огромное значение советской 
ядерной программе. В феврале 1943 г. Правительством СССР было принято По-
становление ГКО о начале работ по созданию атомной бомбы. Общее руководство 
было возложено на заместителя председателя ГКО Л.П. Берию, а главой советско-
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го атомного проекта был назначен известный физик Игорь Васильевич Курчатов. 
Информация, поступавшая из США и других стран по каналам разведки, облегчи-
ла и ускорила работу советских ученых. Для реализации атомного проекта в 1946 г. 
был основан первый советский сверхсекретный Ядерный центр «Арзамас-16», на-
учно-исследовательские лаборатории и конструкторские подразделения которого 
начали свою деятельность уже весной 1947 г. Вначале необходимые для ядерных 
проектов расчеты осуществлялись на арифмометрах. В первой половине 1950-х гг. 
расчеты для Арзамаса-16 производились на ЭВМ «Стрела», установленной в ОПМ 
МИАН АН СССР. Во второй половине 1950-х гг. руководство «Арзамас-16» доби-
лось установки у себя собственной ЭВМ «Стрела». Первые советские атомная и 
водородная бомбы были разработаны в Ядерном центре «Арзамас-16», в котором 
проявили свой талант выдающиеся физики XX в. Юлий Борисович Харитон и Ан-
дрей Дмитриевич Сахаров. 

Последний, седьмой экземпляр ЭВМ «Стрела» во второй половине 1950-х гг. 
был установлен в Ядерном центре «Челябинск-70», организованном незадолго до 
этого (в 1955 г.) как второй после Ядерного центра «Арзамас-16» оружейный ядер-
ный центр СССР. В расположенном между городами Екатеринбург и Челябинск, 
Ядерном центре «Челябинск-70» было создано большинство рекордных по раз-
личным показателям ядерных зарядов. В частности, был создан самый маленький 
в мире ядерный заряд для артиллерийского снаряда калибра всего 152 мм. Силь-
ный коллектив физиков-теоретиков, специалистов по математическому моделиро-
ванию и ЭВМ существовал с самого основания Ядерного центра «Челябинск-70». 
Его учеными были получены уникальные научные результаты в области физики 
ядерных процессов путем их моделирования на ЭВМ. 

Из приведенного перечня из семи важнейших организаций Советского Союза, 
в которых была установлена первая советская серийная ЭВМ «Стрела», видна ее 
выдающаяся роль в деле укрепления обороноспособности СССР. 

Начало истории вычислительной техники в Армении 

С.Б. Оганджанян 

Научные исследования и научно-технические разработки в области информа-
тики и вычислительной техники (ВТ) в Армении начались во второй половине 
1950-х гг. В июне 1956 г. был открыт Ереванский НИИ математических машин 
(ЕрНИИММ), в 1957 г. – вычислительный центр АН Арм. ССР и Госуниверситета 
(ныне Институт информатики и проблем автоматизации Национальной академии 
наук Республики Армения – НАН РА). Ведущую роль в создании институтов сыг-
рал математик, член-корреспондент АН СССР (ныне РАН, 1953 г.), академик НАН 
РА (1956 г.) Сергей Никитович Мергелян (1928–2008) – первый руководитель Ер-
НИИММ. С целью создания и отработки отдельных электронных устройств ЭВМ, 
изготовления опытных образцов, отработки документации и технологических ре-
шений был создан опытный завод при ЕрНИИММ, а в начале 1960-х гг. на базе 
ЕрНИИММ – завод «Электрон», который выполнял промышленную сборку ЭВМ, 
разработанных в институте, а также в других НИИ Советского Союза. В 1956–
1958 гг. в ЕрНИИММ по документации московского Всесоюзного НИИ электро-
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механики была осуществлена модернизация ЭВМ М-3 (внедрение новой опера-
тивной памяти на ферритовых кольцах), что позволило увеличить ее быстродейст-
вие с 30 оп/с до 3000 оп/с. Усовершенствованный образец М-3 в 1958 г. был пере-
дан в Институт энергетики им. Кржижановского АН СССР. Одной из первых раз-
работок (1958–1960), выполненных в ЕрНИИММ, были ЭВМ первого поколения 
«Арагац», «Раздан-1» и «Ереван». 

В 1958–1961 гг. в Институте спроектировали универсальную ЭВМ «Раздан-2» 
(гл. конструктор. Е. Брусиловский) – первую в СССР ЭВМ, полностью собранную 
на полупроводниках. Для стандартизации элементов проектируемых машин в Ин-
ституте создали комплекс элементов «Магний» (гл. конструктор В. Карапетян) и 
конструкторско-технологическую базу для ЭВМ новых поколений, что позволило 
создать универсальную ЭВМ «Раздан-3» (1965 г., гл. конструктор В. Русаневич) 
быстродействием до 20 тыс. оп/с и объемом ОЗУ 32 Кбайт. 

В 1957–1960 гг. успешно закончились работы по проектированию специали-
зированных машин, имеющих оборонное значение: СЭВМ «Волна» (гл. конструк-
тор Г. Белкин) и СЭВМ «Корунд» (гл. конструктор О. Цюпа). Тогда же были созда-
ны ЭВМ «Каназ», управляющая технологическим процессом Канакерского алю-
миниевого завода (гл. конструктор А. Сагоян), и ЭВМ «Перепись», обрабатываю-
щая результаты переписи населения СССР (гл. конструктор В. Русаневич). 

В 1963–1977 гг. пост директора ЕрНИИММ занимал Фадей Тачатович Сарки-
сян. По его инициативе ставились и решались крупные научно-технические, про-
изводственные и организационные задачи. В 1962 г. в ЕрНИИММ-е начали разра-
ботку первых малых машин семейства «Наири», особенностью которых являлась 
организация управления и автоматизированного программирования по микропро-
граммным принципам, что дало возможность существенно упростить обслужива-
ние машины, уменьшить габариты, увеличить надежность и сделать ее доступной 
для специалиста любой области науки и техники. Начиная с 1963 г., были созданы 
ЭВМ Наири 1, 2, 3, Наири 3-1 (1963–1971 гг., гл. конструктор – Г. Овсепян; Гос-
премия СССР, 1971 г.); Наири 3-2 и Наири 3-3 (1972–1976 гг. гл. конструктор – 
А. Геолецян), которые были первыми в СССР проблемно-ориентированными ЭВМ 
коллективного пользования; ЭВМ Наири-4 АРМ/Наири-4 и Наири 4-1 (1974–
1981 гг., гл. конструктор – Г. Оганян), предназначенные для автоматического 
управления типового производства. При выполнении своих разработок Институт 
тесно сотрудничал с НИЦЭВТ, ИТМиВТ, НИИАА, НИИЭВМ. Изделия Института 
изготавливались Казанским заводом ЭВМ, Винницким радиотехническим заводом, 
Ереванским заводом «Электрон» и др. Пройдя все этапы всемирной практики раз-
вития вычислительной техники, ЕрНИИММ стал одним из крупнейших в СССР 
центров разработки средств ВТ и автоматизированных систем управления граж-
данского и оборонного назначения. 

В начале 1970-х гг. на базе сотрудников ЕрНИИММа в Армении были органи-
зованы: НИИ «Алгоритм» – разработка программного обеспечения гражданского и 
оборонного назначения, в т.ч. для специализированных ЭВМ; НИИ «АСУ Город» – 
разработка автоматизированной системы городского хозяйства; НИИ микроэлек-
троники; ПО «Базальт» – разработка специализированных бортовых запоминаю-
щих устройств и др. 

Особо необходимо отметить огромный вклад Ереванского политехнического 
института (ЕрПи) в подготовку молодых специалистов в области ВТ в Армении. 
Уже в 1955 г. на кафедре «Электрические машины и автоматизация» была открыта 
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специализация – математические счетно-решающие приборы и устройства 
(МСРПУ), которая в 1957 г. отделилась в самостоятельную кафедру «Автоматика и 
вычислительная техника» (первый зав. кафедрой к.т.н. проф. Абрамян К.Г.). Пер-
вые выпускники этой специальности и частично выпускники механико-математи-
ческого факультета Ереванского государственного университета (ЕрГу) составили 
основной костяк коллектива ЕрНИИММ, ВЦ Академии Наук и ЕрГУ, завода 
«Электрон» и др. В 1976 г. создан факультет «Вычислительная техника» (первый 
декан Абрамян К.Г.). 

Еще раз об истории информатики в России 

С.Б. Оганджанян, Э.М. Пройдаков, В.В. Шилов 

История отечественной информатики привлекает все большее внимание. По-
этому понятен интерес, с которым многие специалисты встретили изданный не так 
давно в ИПМ им. М.В. Келдыша РАН препринт Г.Н. Езеровой и Э.С. Луховицкой 
«К вопросу об истории информатики в России» [1]. В аннотации сказано, что «ра-

бота посвящена вкладу ИПМ им. М.В. Келдыша РАН в развитие информатики в 

1950-е гг. прошлого столетия. Описывается история создания первых трансля-

торов (ПП-1 и ПП-2)». 
Вообще говоря, об истории создания первых трансляторов ПП-1 и ПП-2 на-

писано уже немало (см., напр. [2; 4]). Но, разумеется, тема эта далеко не исчерпа-
на, и к чтению мы приступили с надеждой узнать что-то новое... Однако первый 
же абзац текста препринта вызвал у нас легкое недоумение: «В апреле 2012 года на 

факультете вычислительной математики и кибернетики МГУ прошла конферен-

ция, посвященная истории отечественной информатики, кибернетики, вычисли-

тельной техники и АСУ (автоматизированные системы управления). Конферен-

ция организована одноименной секцией Института истории естествознания и 

техники им. С.И. Вавилова РАН. Основным докладчиком и ведущим этой конфе-

ренции был старший научный сотрудник ИИЕТ РАН В.А. Китов». Для математика 
соотношение целого и части – это азы профессии, поэтому слова о «конференции», 
организованной «секцией» (да еще «одноименной» – хотя никакого имени не при-
водится) выглядят как-то странно. Собственно, достаточно было взять программу 
конференции или заглянуть на сайт ИИЕТ, чтобы узнать, кто кого организовывал. 
На самом деле в рамках XVIII годичной научной конференции ИИЕТ впервые 
(подчеркнем это!) работала Международная (и это слово подчеркнем!) секция 
«История отечественной информатики, кибернетики, вычислительной техники и 
АСУ». Т.е. это не несуществующая в природе секция академического института 
ИИЕТ, а секция конференции. А упомянутый «старший научный сотрудник ИИЕТ 

РАН В.А. Китов» был вовсе не «ведущим» (такое определение скорее можно отне-
сти к конферансье эстрадного концерта), а председателем секции. Никаких же «ос-

новных докладчиков» не было вообще. 
Впрочем, это мелочи. Ну, не разобрались авторы препринта, не так назвали 

мероприятие – беда невелика. Но раз они начали свою работу с упоминания кон-
ференции, то, казалось бы, естественно было бы сказать хотя бы несколько слов о 
ней – кто присутствовал, кто выступал, может быть, оценить сделанные доклады. 
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Но нет! Это авторам препринта неинтересно, и во втором абзаце они решительно 
берут быка за рога: «20 апреля 2012 г. в “Новой газете” появилась статья обо-

зревателя Ю. Ревича “У нас была бы лучшая в мире персональная ЭВМ”, содер-

жащая подробный отчет о конференции. Поскольку сам организатор конферен-

ции В.А. Китов рекомендовал в специальной рассылке эту статью для ознаком-

ления ряду специалистов, можно полагать, что он расценивает материал в 

статье как вполне объективно отражающий рассматриваемые на конференции 

проблемы». 
И если первый абзац препринта вызвал у нас недоумение легкое, то второй 

степень нашего недоумения значительно усугубил. Дело в том, что в статье Юрия 
Ревича [4] никакого подробного отчета о конференции нет – ей вообще посвящена 
буквально пара фраз. Целый же газетный разворот занят размышлениями об исто-
рии ЭВМ! Тем не менее, интерес популярной газеты к тематике секции в МГУ го-
ворит сам за себя. Прав или не прав журналист в своих доводах и выводах, но 
внимания они заслуживают. Вполне естественно, что В.А. Китов проинформиро-
вал участников мероприятия о появлении этой статьи. Заметим, что не рекомендо-
вал, а именно проинформировал, никоим образом не давая ей оценки. Поэтому ут-
верждение Г.Н. Езеровой и Э.С. Луховицкой, будто В.А. Китов «расценивает ма-

териал в статье как вполне объективно отражающий рассматриваемые на кон-

ференции проблемы», является голословным и ничем не подкрепленным. 
Кстати, стоит добавить, что вскоре после опубликования текст статьи 

Ю. Ревича был размещен пресс-службой РАН на официальном сайте в разделе 
«Российская Академия наук глазами прессы»: <http://www.ras.ru/FStorage/Download. 
aspx?id=348d32ca-1018-4e73-a049-0b2d155787fe>. Что, вообще говоря, понятно – 
далеко не каждая конференция, проводимая РАН, привлекает внимание прессы 
(что, конечно, больше характеризует прессу, в частности, и состояние общества в 
целом…). 

Кажется очень странным, что авторы препринта, обращаясь к газетной статье, 
совсем ничего не пишут о самом мероприятии, как раз ставшем поводом для напи-
сания этой самой статьи. А ведь для участия в работе Международной секции «Ис-
тория отечественной информатики, кибернетики, вычислительной техники и АСУ» 
зарегистрировались свыше 100 человек из России, Украины, Латвии, Японии и 
Китая. В числе участников конференции были пять академиков РАН, два академи-
ка НАН Украины, три члена-корреспондента РАН, один член-корреспондент НАН 
Украины, двадцать шесть профессоров и докторов наук. Было заслушано 21 вы-
ступление. Первый доклад сделал академик Г.И. Марчук. По инициативе В.А. Ки-
това была развернута экспозиция первых книг и статей по информатике. Были из-
готовлены и размещены 18 больших стендов, отразивших деятельность первых 
компьютерных организаций страны, организована фотовыставка, посвященная 
пионерам отечественной информатики с галереей их портретов. Секцию в своих 
посланиях приветствовали Президент НАНУ Б.Н. Патон, вице-президент РАН 
С.М. Алдошин, руководство БРЭ, Председатель Комитета по образованию ГД РФ 
А.Н. Дегтярев. 

Увы, ни о чем этом в препринте Г.Н. Езеровой и Э.С. Луховицкой не сказано 
ни слова… В нем дается лишь ложная информация, высказываются домыслы и 
претензии к секции в МГУ на основании всего лишь статьи в «Новой газете» (спа-
сибо, что не в «Московском комсомольце» или «Спид-инфо»). Такой подход никак 
нельзя назвать научным! При этом сразу, с места в карьер, они начинают высказы-
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вать свое недовольство статьей Ю. Ревича. Допустим, что «рекомендованная» ста-
тья Ю. Ревича авторам препринта не понравилась. Прекрасно, у них была полная 
возможность дать ей свою оценку, аргументированно опровергнуть авторские те-
зисы, дать иную интерпретацию излагаемым им событиям. Однако вместо этого 
Г.Н. Езерова и Э.С. Луховицкая в худших проработочных традициях прошлого на-
чинают говорить от имени общественности: «Мы, сотрудники ИПМ им. М.В. Кел-

дыша, с интересом ознакомились с этой статьей, однако она вызвала ряд недо-

уменных вопросов. К сожалению, некоторые аспекты развития информатики в 

нашей стране представлены в статье, на наш взгляд, несколько однобоко и необъ-

ективно». Судя по тексту препринта, у двух сотрудниц ИПМ к статье Ю. Ревича 
две претензии – пункты Первое (с. 3) и Второе (с. 8) ими выделены и снабжены 
подчеркиванием. Цитируем: «Первое. В статье приводятся слова В.А. Китова: 

«…историей информатики и ЭВМ у нас занимались, но делали это энтузиасты-

практики из сферы информационных технологий и сотрудники некоторых вузов». 

Но кто такие «энтузиасты-практики»? Возможно, автор имел в виду академиков 

А.И. Берга, Ю.И. Журавлева, Л.В. Канторовича или докторов физико-математи-

ческих наук Н.А. Криницкого, Э.З. Любимского и др. Все они авторы сборника 

«История информатики в России, ученые и их школы» – 2003 г.». 
Если следовать логике авторов препринта, то первый грех Ю. Ревича – при-

веденная им цитата В.А. Китова! Что же вызвало удивление и недовольство ува-
жаемых авторов препринта? Ведь как раз с этими словами спорить совершенно 
невозможно! Да, действительно, в России историей ЭВМ до сих пор занимаются 
в основном не профессиональные историки, а энтузиасты-практики, специалисты 
в области математики, информатики и вычислительной техники. И ссылка на 
сборник «История информатики в России, ученые и их школы» [3], сделанная 
Г.Н. Езеровой и Э.С. Луховицкой, только подтверждает это. Ни один из назван-
ных ими ученых историком не является, а напечатанные в сборнике работы 
А.И. Берга «Основные вопросы кибернетики» (его доклад на заседании Прези-
диума АН СССР 10 апреля 1959 г.) и Л.В. Канторовича «Математические методы – 
экономике» (перепечатанная из «Литературной газеты» за 22 октября 1975 г. ста-
тья) – это именно работы специалистов в области математики и вычислительной 
техники, но никак не историков. При этом, разумеется, их можно назвать «авто-

рами сборника», как это делают авторы препринта, но тогда полноправным авто-
ром этого сборника можно назвать и ТАСС, сообщение которого также напечата-
но в книге… 

Что касается статей Ю.И. Журавлева, Н.А. Криницкого и Э.З. Любимского, то 
это очень интересные и важные для историков воспоминания, и думается, что всех 
вышеназванных ученых смело можно назвать и энтузиастами, и практиками – но 
никак не профессиональными историками. 

Так что на патетическое восклицание Г.Н. Езеровой и Э.С. Луховицкой – мол, 
кого же имел в виду В.А. Китов, уж не … ли? – можно утвердительно ответить: да, 
и этих ученых тоже! Точно такой же утвердительный ответ можно дать и на сле-
дующий их вопрос: «А кто же такие “сотрудники некоторых вузов”? Может 

быть, речь идет о профессоре ВМК МГУ, докторе физико-математических наук 

Р.И. Подловченко? В 1989 г. она опубликовала книгу “Очерки истории информа-

тики в России”». Конечно, речь идет и о Р.И. Подловченко тоже! Она и в самом 
деле и ученый, и энтузиаст истории вычислительной техники. Ею написано нема-
ло содержательных мемуарных очерков по этой теме, например [6; 7]. Вот только 
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хотелось бы уточнить – книгу «Очерки истории информатики в России» Римма 
Ивановна не публиковала ни 1989-м, ни в каком-либо другом году… Тут, похоже, 
авторов препринта подвел как раз их непрофессионализм в области истории. На 
самом деле Р.И. Подловченко опубликовала в 1998 г. в газете свою рецензию [8] на 
названную книгу! (Кстати, книга увидела свет именно тогда, а не девятью годам 
ранее, как это указано в препринте.). Далее Г.Н. Езерова и Э.С. Луховицкая – в 
противовес «однобокой и необъективной» статье Ю. Ревича – называют несколько 
статей «объективных» и с пафосом заявляют: «Более того, историей информати-

ки России занимались и зарубежные коллеги. В статье сообщества IEEE 

Computer society (российское отделение) <…> и на сайте http://www.ieee.ru/the_ 

day.shtml можно прочесть следующее…». Так вот насчет занятий зарубежных 

коллег историей российской информатики авторы препринта снова промахну-
лись… Нет, многие зарубежные коллеги этой историей и активно занимаются, и 
живо интересуются (в частности, авторы этих строк тесно сотрудничают с учены-
ми и музейными работниками из США, Западной Европы, Япония и Китая, обща-
ются с ними на конференциях, публикуют совместные работы и т.д.). Вот только 
«статья сообщества IEEE Computer society (российское отделение)» (кстати, что 
это такое? Компьютерное сообщество статей не пишет; статьи обычно пишут и 
подписывают конкретные люди!), на которую ссылаются Г.Н. Езерова и Э.С. Лухо-
вицкая, написана никакими не зарубежными коллегами, а нашими соотечествен-
никами! В препринте указана ссылка на целый номер журнала IEEE Annals of the 

History of Computing (Vol. 21. № 3. July-September 1999). В этом журнале были 
опубликованы две статьи, посвященные российской науке. Их авторы, С.В. Кли-
менко и С.П. Прохоров, думается, немало удивились бы, узнав, что они записаны в 
«зарубежные коллеги»! 

Ну, а дальше авторы препринта заявляют вещь уже совершенно замечатель-
ную: «Напомним и мы некоторые факты из истории информатики России, по-

скольку они никак не были отражены в докладе». 
Признаемся, неожиданный переход от критики статьи Ю. Ревича к докладу 

нас обескуражил. Какой доклад имели они в виду? Ведь на предшествующих 
страницах препринта никакие доклады не фигурировали. Кроме мифического 
доклада В.А. Китова… Неужели опять речь о нем?!! Ну не было такого доклада. 
Не бы-ло! 

Далее на четырех страницах Г.Н. Езерова и Э.С. Луховицкая напоминают нам 
о некоторых «фактах», в «докладе никак не отраженных». Связаны эти факты с ра-
ботами, выполненными некогда в ИПМ, однако все они давно описаны в научной и 
мемуарной литературе… Более того, работы ИПМ и его сотрудников обсуждались 
на секции… в нескольких докладах! В чем легко убедиться, просто взяв в руки 
сборник трудов конференции ИИЕТ. 

Теперь о претензии Г.Н. Езеровой и Э.С. Луховицкой за номером 2. «Второе. 

О машине “Стрела”. В докладе В.А. Китова большое внимание уделено компью-

терной отрасли. Отмечена огромная роль академика С.А. Лебедева в конструиро-

вании ЭВМ, что, конечно, справедливо. Непонятно только, почему докладчик не 

вспомнил о первой в стране серии машин с общим названием “Стрела”». 
Насколько хорошо авторам препринта знакомы некоторые элементарные ис-

торические факты, мы уже убедились. Но вот о каком докладе идет речь – снова 
понять совершенно невозможно! Если все о том же о «основном докладе» Китова, 
то, как мы помним, такового в природе не существовало, и потому никакие «фак-
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ты» в нем отражены быть и не могли. В своем вступительном слове В.А. Китов ни 
разу академика С.А. Лебедева не упоминает, в докладе «Роль М.В. Келдыша в раз-
витии отечественной вычислительной техники» его огромную роль действительно 
отмечает. Но – только отмечает, и все. А вот тема «М.В. Келдыш и ЭВМ “Стрела”» 
в его докладе едва ли центральная! Причем, из 18 упомянутых выше стендов семь 
отражали историю возникновения и развития первых советских научных центров, 
в которых функционировали семь ЭВМ «Стрела». 

Кстати, высказанная Г.Н. Езеровой и Э.С. Луховицкой в «замечании № 2» 
претензия звучит тем более странно, что даже в своем кратком вступительном 
слове В.А. Китов акцентировал внимание именно на первых семи советских орга-
низациях, в которых была установлена ЭВМ «Стрела»! Причем, все эти организа-
ции были им перечислены поименно – в отличие от текста препринта, в котором 
названы только четыре из них, а остальные указаны как «другие организации»... 
Совершенно непонятно, как можно было всего этого не услышать и к тому же на 
с. 10. препринта во фразе «…в ИПМ на машине “Стрела”, в ВЦ-1 (тогда ВЦ на-

зывался ЦНИИ 27 МО)» все перевернуть с ног на голову, так как этот вычисли-
тельный центр именно в те годы назывался «ВЦ № 1 МО СССР» и только впо-
следствии стал называться «ЦНИИ № 27 МО» (каковое название носит и до сего-
дняшнего дня). 

Думается, сказанного нами вполне достаточно, чтобы составить мнение о 
препринте Г.Н. Езеровой и Э.С. Луховицкой… 

Очень жаль, что авторы препринта Г.Н. Езерова и Э.С. Луховицкая не нашли в 
рассказе о таком важном для освещения славных страниц истории отечественной 
компьютерной науки мероприятия, каковым явилась проведенная ИИЕТ РАН 16 ап-
реля 2012 г. в МГУ им. М.В. Ломоносова научная секция по истории информатики, 
ни единого доброго слова ни о самом мероприятии, ни о его организаторах. 

Литература 

1. Езерова Г.Н., Луховицкая Э.С. К вопросу об истории информатики в России // 
Препринт № 49 ИПМ им. М.В. Келдыша.. 2012. 12 с. URL:  
<http://library.keldysh.ru/preprint.asp?id=2012-49> 

2. Ершов А.П., Шура-Бура М.Р. Становление программирования в СССР // 
Кибернетика. 1976. № 6. С. 141–160. 

3. История информатики в России: ученые и их школы / Сост.: В.Н. Захаров, 
Р.И. Подловченко, Я.И. Фет. М.: Наука, 2003. 486 с. 

4. Любимский Э.З., Поттосин И.В., Шура-Бура М.Р. От программирующих 
программ к системам программирования (российский опыт) // История информа-
тики в России: ученые и их школы / Сост.: В.Н. Захаров, Р.И. Подловченко, 
Я.И. Фет. М.: Наука, 2003. С. 252–261. 

5. Ревич Ю. У нас была бы лучшая в мире персональная ЭВМ // Новая газета. 
2012. .№ 44. 20 апреля. С. 18–19. 

6. Подловченко Р.И. О научном вкладе А.А. Ляпунова в области теории про-
граммирования // Проблемы кибернетики. Вып. 32. М.: Наука, 1977. С. 45–57. 

7. Подловченко Р.И. Размышления о феномене Алексея Андреевича Ляпунова // 
Программирование. 1991. № 5. С. 2–8. 

8. Подловченко Р.И. [Рец. на книгу:] Очерки истории информатики в России // 
PC/Week-RE. 1999. № 7. 2 марта. 



360 ИСТОРИЯ ТЕХНИКИ И ТЕХНИЧЕСКИХ НАУК  

Первые шаги становления военной информатики в СССР 

А.Я. Приходько 

К ключевым вехам становления военной информатики в СССР относятся сле-
дующие мероприятия, осуществленные в 1950-е гг. основоположником отечест-
венной военной кибернетики Анатолием Ивановичем Китовым: 
• создание в 1952 г. первого в СССР отдела ЭВМ; 
• чтение в начале 1951–1953 гг. курса лекций по ЭВМ и программированию в 

Артиллерийской академии имени Ф.Э. Дзержинского (ныне имени Петра Ве-
ликого); 

• защита в 1952 г. в секретном НИИ-4 МО СССР первой в стране диссертации 
по программированию на тему «Программирование задач внешней баллисти-
ки ракет дальнего действия»; 

• публикация в 1953–1958 гг. основополагающих статей «Применение элек-
тронных вычислительных машин», «Военное значение электронной вычисли-
тельной техники», «Электронная вычислительная техника и ее военное при-
менение», «Математика в военном деле», «Исследование операций», а также 
ряда секретных статей и отчетов по военной информатике; 

• формирование основ новых научных направлений «Информационно-поис-
ковые системы (ИПС)» и «Автоматизированные системы управления (АСУ)»; 

• создание в середине 1954 г. первого в стране вычислительного центра (ВЦ 
№ 1 МО СССР, в/ч 01168); 

• установка в середине 1950 гг. ЭВМ «Стрела» в ВЦ № 1 МО СССР – первой 
ЭВМ в организациях Вооруженных сил СССР; 

• публикация в открытой печати первой в СССР отечественной книги по про-
граммированию, ЭВМ и их применениям «Электронные цифровые машины»; 

• создание межотраслевого «Сборника научных трудов в/ч 01168 МО СССР», в 
котором А.И. Китов был главным редактором. Часть его выпусков не имели 
грифа «Совершенно секретно» и, помимо ученых-военнослужащих, публико-
вать в нем свои научные работы считали достойным представители промыш-
ленности, высшей школы, отраслевой науки, Академии наук СССР; 

• сдача Гостехкомиссии СССР разработанной под руководством А.И. Китова 
ЭВМ «М-100» – самой мощной в классе ламповых вычислительных машин; 

• публикация (совместно с Н.А. Криницким) шестисотстраничной книги-энцик-
лопедии «Электронные цифровые машины и программирование», которая 
стала первым в стране официальным учебником для вузов по данной теме в 
стране, и многое другое. 
Следует констатировать, что в результате титанических усилий А.И. Китова в 

СССР произошло рождение новой эры – эры всеобъемлющей информатизации во-
енного дела. Секретная военная научно-исследовательская организация, которая 
называлась ВЦ № 1 МО СССР (в/ч 01168, ныне ЦНИИ-27 МО РФ), стала сущест-
вовать в мае 1954 г. В ВЦ № 1 под научно-организационным руководством Анато-
лия Ивановича Китова трудились выдающиеся пионеры отечественной информа-
тики Николай Андреевич Криницкий, Николай Пантелеймонович Бусленко, Лазарь 
Аронович Люстерник, Алексей Андреевич Ляпунов, Игорь Андреевич Полетаев, 
Олег Владимирович Сосюра, Гарольд Георгиевич Белоногов, Георгий Акимович 
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Миронов, Геннадий Борисович Фролов и другие. Буквально за 2–3 года ВЦ № 1 
МО СССР превратился в самый мощный в стране и один из наиболее мощных в 
мире научно-производственных центров в сфере создания программного обеспече-
ния, разработки математических методов, практического решения на ЭВМ военных 
задач государственной важности. В то время по разнообразию научно-про-
изводственных тем, количеству и квалификации научного и инженерного персона-
ла, числу исследовательских подразделений, конкретным практическим результа-
там своей деятельности ВЦ № 1 МО СССР был уникальным центром кибернетиче-
ской мысли в стране и мире. 

Как подчеркивает ветеран ВЦ № 1 профессор Г.А. Миронов: «Из основных 

черт А.И. Китова мне бы хотелось, в первую очередь, выделить то, что Анато-

лий Иванович имел замечательное, редко встречающееся качество – быстро вы-

делить основную идею научного предложения или выполненного исследования. И 

мгновенно поразительно точно оценить ее. Это ценнейшее свойство научного ру-

ководителя коллектива». В 1956 г. и в последующие несколько лет исследования и 
практические разработки, проведенные в ВЦ № 1 под непосредственным научным 
руководством А.И. Китова, позволили реализовать программы пуска первых бал-
листических ракет дальнего действия, запусков искусственных спутников Земли, 
заложить тот фундамент, на базе которого впоследствии были обеспечены полеты 
в Космос Ю. Гагарина, Г. Титова, А. Николаева, П. Поповича и других. Далее 
Г.А. Миронов пишет: «Оценивая сейчас пройденный путь и упущенные возмож-
ности, становится ясно, что именно этот коллектив (ВЦ № 1 – ред.) был готов (и 
мог бы!) стать реальным не только конкурентом, но и идущим впереди американ-
ской корпорации Microsoft» [1]. 

В стенах ВЦ № 1 была создана уникальная для того времени ЭВМ «М-100». 
Прежде всего, о названии «М-100». Оно было дано этой ЭВМ А.И. Китовым, так 
как ее скорость работы была 100 тыс. операций в секунду, что на год ее создания 
(1958 г.) было рекордным по сравнению со всеми отечественными и мировыми 
ЭВМ. Исходными данными для алгоритмов М-100 были времена между посылкой 
радиолокационного импульса и приходом отраженных сигналов. Алгоритмами об-
работки информации были уникальные экстраполяционные алгоритмы, позво-
ляющие по пришедшим данным найти ожидаемые области появления самолетов 
возможного противника при следующем обзоре радиолокатора. Это были самые 
первые алгоритмы и программы такого типа, разработанные в нашей стране. В 
созданных под руководством А.И. Китова ЭВМ «М-100» и громадного комплекса 
программ обработки сигналов РЛС были не только новые алгоритмы, но и много 
новых решений в области конструирования ЭВМ. В М-100 впервые было реализо-
вано совмещение работы устройств машины. Благодаря разделению памяти ко-
манд и операндов производилась выборка из одной и другой памяти в одно и то же 
время. В это же время выполнялась арифметическая операция над уже выбранны-
ми операндами. Впервые, также, было реализовано постоянное командное запоми-
нающее устройство на ферритах с помощью «прошивки» двоичных кодов команд. 
Если из командной памяти могло производиться только считывание, то в памяти 
операндов производились и запись, и чтение. Это ОЗУ было первым оперативным 
запоминающим устройством на ферритах. В дальнейшем, устройства такого типа 
получили громадное развитие. Арифметическое устройство (АУ) самой мощной в 
мире ламповой ЭВМ «М–100» также было совсем иным, чем у разрабатываемых в 
то время вычислительных машин. За разработку арифметического устройства 
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принципиально нового типа коллектив авторов из ВЦ-1 МО СССР в составе 
А.И. Китов (руководитель разработки), М.В. Мыльников, А.И. Шувалов и 
О.В. Селезнев получил Авторское свидетельство Комитета по делам изобретений и 
открытий при СМ СССР (№ 19628 от 06.05.1959) с приоритетом от 27 июня 1958 г. 

Такие АУ, как в ЭВМ «М-100», получили большое развитие в дальнейшем. 
Принципы их организации используются и поныне в современных процессорах. 
Процитируем ветерана ВЦ № 1 полковника Г.Б. Смирнова: 

«Мне было поручено проектировать арифметически-логическое устройство 
специализированной ЭВМ "М-100". Это детище творческой мысли и практическо-
го руководства А.И. Китова в то время превзошло по своей системной архитектуре 
и программно-аппаратным решениям многие отечественные разработки. В конце 
1950-х гг. ЭВМ "М-100" была самой быстродействующей вычислительной маши-
ной среди всех отечественных ЭВМ того периода. Вспоминаю получение 
А.И. Китовым вместе с группой исполнителей Авторского свидетельства с при-
оритетом от 27 июня 1958 г. на "Принцип совмещения выполнения операций в 
ЭВМ". Этот принцип параллельного (одновременного) выполнения операций раз-
личными устройствами ЭВМ стал одним из основополагающих направлений в по-
следующем развитии вычислительной техники, средством повышения быстродей-
ствия ЭВМ. Благодаря усилиям А.И. Китова ВЦ № 1 МО СССР вырос в перво-
классный научно-исследовательский институт, каким он и стал впоследствии, яв-
ляясь головным учреждением Министерства обороны СССР по развитию и вне-
дрению вычислительной техники в Вооруженных силах нашей страны. Для офи-
церов нашего института А.И. Китов был образцом талантливого ученого и забот-
ливого внимательного руководителя» [2]. 

В 1950-е гг. ВЦ № 1 МО СССР был крупнейшим исследовательским центром 
страны, в котором рассчитывались орбиты всех первых ИСЗ; разрабатывались но-
вые типы специализированных ЭВМ; проводились широкомасштабные работы по 
математическому моделированию различных боевых ситуаций, проводились рас-
четы для различных подразделений Минобороны (ГРУ ГШ, Управления тыла, су-
хопутных войск, Главного артиллерийского управления и прочих); создавались 
всевозможные программно-технические комплексы. В частности, для систем про-
тиворакетной обороны страны в плане обработки информации, поступающей с ра-
диолокационных станций. Наряду с практической работой, А.И. Китов является 
автором первых в стране статей и книг по кибернетике, ЭВМ и программированию 
и, в т.ч., первых основополагающих публикаций по использованию кибернетики и 
информатики для военных применений. 

Сегодня военное дело немыслимо без широкомасштабного и всеобъемлющего 
применения разнообразных средств компьютерной техники и развитых информа-
ционных систем. Многим уже кажется, что так было всегда. Но в нашей стране, 
как и в противостоящих СССР в период «холодной» войны странах Запада, все на-
чиналось в те далекие 1950-е гг., во многом благодаря А.И. Китову. 
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Виртуальный компьютерный музей в 2012 году 

Э.М. Пройдаков 

Подводя итоги работы за 2012 г., следует отметить, что основная работа Вир-
туального компьютерного музея (ВКМ) была направлена на расширение контента, 
представленного на сайте <www.computer-museum.ru>. Учитывая низкие тиражи 
современных книг и труднодоступность книг 1950-х гг., мы опубликовали в разде-
ле «Электронные версии книг» следующие материалы: 

1. Книга «Андрей Петрович Ершов – ученый и человек». 
2. Материалы «Массовой радиобиблиотеки» (более 10 выпусков). 
3. Книги В.В. Липаева: «Тестирование компонентов и комплексов программ», 

«Сопровождение и управление конфигурацией сложных программных средств», 
«Документирование сложных программных средств», «Сертификация программ-
ных средств», «Проектирование и производство сложных заказных программных 
продуктов», «Экономика производства программных продуктов», «Человеческие 
факторы в программной инженерии: Рекомендации и требования к профессио-
нальной квалификации специалистов». 

4. Книга, посвященная личности и научному творчеству выдающегося учено-
го Акселя Ивановича Берга. 

5. Книга М.А. Карцева «Арифметика цифровых машин». 
6. Книга «Алексей Андреевич Ляпунов. 100 лет со дня рождения» (под ре-

дакций А.М. Федотова и Я.И. Фета). 
7. Книга Г.С. Смирнова «Рамеевская школа конструирования ЭВМ. История 

разработок в фотографиях 1948–1972 гг.». 
8. Книга «Решение математических задач на автоматических цифровых ма-

шинах», 1952 г. 
9. Книга «Радиотехника и электроника и их техническое применение» (под 

редакцией академика А.И. Берга и профессора И.С. Джигита), 1956 г. 
10. Материалы «Второй международной конференции SORUCOM-2011». 
Пополнились материалами разделы «История развития электросвязи» (8 ста-

тей), раздел «История отечественной вычислительной техники / Робототехника» 
(1 статья), «Предприятия и НИИ / Брестский механический завод (БЭМЗ) (три ста-
тьи); «Вычисления в докомпьютерную эпоху» (1 статья). Добавилось несколько 
материалов о семействе ЭВМ «Урал» и реализованных на этих машинах системах. 

В разделе «Галерея славы» появилась статьи о Евгении Николаевиче Филино-
ве, об академике Леониде Витальевиче Канторовиче, воспоминания о Башире Ис-
кандаровиче Рамееве (две статьи). Всего за год на сайте ВКМ было выложено бо-
лее 170 публикаций. 
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Мы также попытались записать интервью с одним из ветеранов вычислитель-
ной техники, Ярославом Афанасьевичем Хетагуровым, на видео. Этот опыт нас 
многому научил. Такие записи, несомненно, станут одним из важнейших направ-
лений работы ВКМ, однако без финансирования делать это регулярно сложно, по-
скольку для съемки и видеомонтажа необходимо привлекать профессионалов. 

Регулярно раз в полтора месяца проводились совещания Совета музея. Хоте-
лось бы отметить высокую активность его постоянных членов В.В. Пржиял-
ковского (председатель Совета), Я.А. Хетагурова, А.Н. Томилина, Ю.В. Рогачева, 
В.И. Штейнберга, Т.М. Александриди, Б.Н. Малашевича, В.А. Китова, В.В. Шилова, 
П.П. Чачина и Н.А. Черемных. 

Виртуальный компьютерный музей за 15 лет своего существования стал наи-
более полным информационным ресурсом по истории отечественной ВТ и элек-
тросвязи. Разумеется, предстоит еще очень много сделать для сохранения этой ис-
тории для потомков, для того, чтобы в ней осталось как можно меньше «белых пя-
тен». Ну и, конечно, России, кроме виртуальных музеев, нужны и реальные ком-
пьютерные музеи, в которых можно было бы собрать и сохранить чудом уцелев-
шие исторические артефакты. 

Создатель киевской кибернетической школы:  
к 90-летию со дня рождения Виктора Михайловича Глушкова 

В.Я. Тучков 

В этом году исполняется 90 лет со дня рождения Виктора Михайловича 
Глушкова – одного из пионеров советских информационных технологий, сделав-
шего чрезвычайно много для их развития. Специалистам Глушков известен своими 
научными работами в целом ряде дисциплин. Трудно переоценить его вклад в ма-
тематику, кибернетику, вычислительную технику и программирование, где он соз-
дал собственные научные школы. Значительные успехи были достигнуты им в то-
пологической алгебре; теории цифровых автоматов; теории и практике автомати-
зированных систем управления (АСУ); в вопросах развития информационного об-
щества. Все знавшие его люди в своих воспоминаниях подчеркивают фантастиче-
скую работоспособность Виктора Михайловича. 

Виктор Михайлович Глушков родился 24 августа 1923 г. в Ростове-на-Дону в 
семье горного инженера. В 1941 г. с отличием окончил среднюю школу № 1 в 
г. Шахты, а в 1948 г. математический факультет Ростовского университета. В том 
же году по распределению был направлен в Свердловск для преподавательской 
работы в Лесотехническом институте. В октябре 1951 г. под руководством про-
фессора С.Н. Черникова защитил кандидатскую диссертацию на тему «Теория ло-
кально-нильпотентных групп без кручения с условием обрыва некоторых цепей 
подгруппы». 

В 1952 г. внимание Глушкова привлекла пятая проблема Гильберта, связанная 
с теорией топологических групп, поставленная знаменитым немецким математи-
ком в 1900 г. в числе 23 наиболее крупных и сложных проблем математики. От-
дельные частные задачи, связанные с этой проблемой, к 1952 г. были решены. Од-
нако к этому времени в теории топологии была сформулирована обобщенная пятая 
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проблема Гильберта, и В.М. Глушкову удалось ее решить, что составило предмет 
его докторской диссертации на тему «Топологические локально-нильпотентные 
группы», которую он защитил в 1955 г. в МГУ. Эта работа вывела его в число ве-
дущих алгебраистов мира, поскольку каждое решение какой-либо проблемы Гиль-
берта становится сенсацией в научном мире. 

В 1956 г. Глушков был назначен заведующим лабораторией Института мате-
матики АН Украины – той самой, в которой под руководством С.А. Лебедева была 
создана первая советская ЭВМ МЭСМ. Через год он возглавил созданный на базе 
этой лаборатории ВЦ АН УССР. А в 1962 г. ВЦ АН УССР был преобразован в Ин-
ститут кибернетики АН УССР. 

В этот период Виктор Михайлович получил убедительные результаты в об-
ласти теории цифровых автоматов, которые заложили фундамент для дальнейших 
работ по автоматизации проектирования ЭВМ. Развив теоретические разработки 
американских ученых, в первую очередь Клини и Мура, Глушков создал необхо-
димый математический аппарат, при помощи которого стало возможно представ-
лять компоненты ЭВМ в виде алгебраических выражений. Эти результаты были 
внедрены при проектировании ЭВМ в ИК АН УССР. 

Вклад Глушкова в теорию цифровых автоматов вызвал огромный интерес в 
международном научном сообществе: его знаменитая монография «Синтез цифро-
вых автоматов» была переведена на английский язык и издана в США и ряде дру-
гих стран. В 1964 г. за цикл работ по теории автоматов В.М. Глушков был удостоен 
Ленинской премии. В том же году он был избран действительным членом АН 
СССР по отделению математики. 

На базе работ в области теории проектирования ЭВМ, опубликованных Глуш-
ковым в середине 1960-х гг. в журнале «Кибернетика» и в «Вестнике АН СССР», в 
Институте кибернетики была создана система правил для описания алгоритмов и 
структур ЭВМ, а также был разработан ряд систем автоматизированного проекти-
рования ЭВМ (САПР): «ПРОЕКТ-1», «ПРОЕКТ-ЕС», «ПРОЕКТ-МИМ», «ПРО-
ЕКТ-МВК». 

Также Виктор Михайлович уделял большое внимание созданию вычислитель-
ных средств для инженерных расчетов. В 1963 г. была выпущена ЭВМ «Промiнь». 
А через два года появилась знаменитая серия машин МИР («Машина Инженерных 
Расчетов»): МИР-1, МИР-2, МИР-3. Появление ЭВМ «МИР» решительно изменило 
существовавший порядок «общения» человека с ЭВМ. Теперь инженер самостоя-
тельно садился за пульт машины и либо прямо набирал свою программу на пишу-
щей машинке, либо вводил ранее подготовленную с перфоленты. Набор процедур 
общения с компьютером (система «АЛМИР») была максимально приближена к ин-
женерной практике и понятна каждому, имеющему техническое образование. 
«МИРы» были ориентированы на еще непривычный для тех времен диалоговый 
режим: результаты расчетов тут же выводились на подключенную к ЭВМ электри-
фицированную пишущую машинку, и можно было немедленно скорректировать 
программу и повторить расчет. 

В конце 1970-х гг. Глушков предложил принцип макроконвейерной архитек-
туры ЭВМ со многими потоками команд и данных (архитектура MIMD, по совре-
менной классификации) как принцип реализации нефоннеймановской архитектуры 
и получил авторское свидетельство на данное изобретение. Этот принцип был ис-
пользован при создании в Институте кибернетики АН УССР макроконвейерных 
ЭВМ ЕС-2701 (1984) и ЕС-1766 (1987). При этом в многопроцессорной системе 



366 ИСТОРИЯ ТЕХНИКИ И ТЕХНИЧЕСКИХ НАУК  

обеспечивались почти линейный рост производительности по мере наращивания 
вычислительных ресурсов и динамическая реконфигурация. 

Виктор Михайлович Глушков был выдающимся кибернетиком. Еще в начале 
своей научной деятельности он прочитал в журнале «Вопросы философии» сенса-
ционную статью С.Л. Соболева, А.И. Китова и А.А. Ляпунова «Основные черты 
кибернетики» и книгу А.И. Китова «Электронные цифровые машины» – первую 
отечественную книгу-учебник по ЭВМ и их применениям. Это в значительной 
степени повлияло на его дальнейшую научную специализацию. Его понимание ки-
бернетики сформировалось на основе работ Н. Винера, К. Шеннона, А.И. Китова, 
А.А. Ляпунова, С.Л. Соболева, И.А. Полетаева. Вычислительная техника рассмат-
ривалась Виктором Михайловичем как основное техническое средство кибернети-
ки. Такое понимание нашло отражение в первой в мире «Энциклопедии киберне-
тики», подготовленной в двух томах по инициативе В.М. Глушкова большим кол-
лективом научных сотрудников и специалистов со всей страны и изданной в 1974 г. 
под его редакцией. 

Высказываемые Глушковым идеи высоко оценивались не только в СССР, но и 
за рубежом. Его статьи публиковались в Американской технологической энцикло-
педии, а знаменитая Британская энциклопедия заказала для издания 1973 г. статью 
о кибернетике именно Глушкову. В течение многих лет он был членом программ-
ных комитетов Международной федерации по обработке информации (IFIP) и ав-
томатического управления (IFAC), исполнял обязанности консультанта прави-
тельств Болгарии, ГДР, ЧССР, был экспертом ООН, существенно влиял на форми-
рование тематики Международного института прикладного системного анализа 
(IIASA). 

В СССР Виктор Михайлович был бесспорным руководителем и идейным 
вдохновителем целой индустрии АСУ. Идеи об автоматизированном управлении 
народным хозяйством Советского Союза с помощью вычислительных машин 
впервые появились на рубеже пятидесятых-шестидесятых годов. Первый конкрет-
ный проект в этом направлении принадлежит научному руководителю ВЦ № 1 МО 
СССР Анатолию Ивановичу Китову, который, начиная с 1958 г., изложил свой под-
ход в целом ряде работ. Инициативы Китова, содержащиеся в его первом письме в 
ЦК КПСС от 07.01.1959, руководством страны были поддержаны. Анатолий Ива-
нович, вдохновленный этим, осенью того же года послал свой проект, получивший 
среди специалистов название «Красная книга», руководителю СССР Н.С. Хрущеву. 
В нем он предлагал создание Единой государственной сети вычислительных цен-
тров (ЕГСВЦ) двойного назначения – для управления плановой экономикой СССР 
и Вооруженными Силами страны. Это второе его письмо в ЦК КПСС привело к 
разгромному результату: проект «Красная книга» советскими партчиновниками 
был отклонен, а сам Китов уволен из рядов Минобороны и исключен из КПСС. 

Новая попытка осуществить эту грандиозную идею была предпринята под 
руководством Глушкова в начале шестидесятых. Он сумел заинтересовать идеей 
внедрения ЭВМ в сферу управления авторов «косыгинской реформы», и начало 
работ в области автоматизированных систем управления (АСУ) различных уров-
ней и назначений было санкционировано в 1962 г. самим А.Н. Косыгиным – в то 
время заместителем председателя Совета министров СССР. Многие годы Глушков 
работал над применением макроэкономических моделей и способов совершенст-
вования приемов государственного управления, что нашло отражение в его моно-
графии «Макроэкономические модели и принципы построения ОГАС» (1975).  
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В 1980-е гг. Виктор Михайлович предложил концепцию ОГАС (Общегосударст-
венной автоматизированной системы) как единой системы сбора отчетной инфор-
мации, планирования и управления для моделирования различных вариантов раз-
вития народного хозяйства. 

Предэскизный проект ОГАС предполагал создание компьютерной сети, объ-
единяющей примерно 100 крупных центров в промышленных городах и центрах 
экономических районов, объединенных широкополосными каналами связи с ком-
мутацией сообщений и связанных с 20 тысячами центров предприятий и органи-
заций. В дальнейшем предусматривалась разработка системы математических мо-
делей для управления экономикой. Глушков натолкнулся на тот же самый непре-
одолимый барьер, который ранее остановил инициативу Китова. Представленный 
в Правительство в 1964 г. проект ОГАС встретил резкие демагогические возраже-
ния руководства ЦСУ СССР. После чего проект длительное время перерабатывал-
ся в Госплане и ЦСУ, но так и не был доведен до стадии практической реализа-
ции. Препятствовали, в первую очередь, некомпетентность высшего звена руково-
дства страной, нежелание среднего бюрократического звена работать под жестким 
контролем со стороны ЭВМ, непонимание со стороны многих ученых-
экономистов. 

От ОГАС же осталась и была осуществлена на практике лишь небольшая 
часть по созданию ведомственных АСУ. Прикладные разработки Глушкова и его 
школы охватывали широкий круг областей применения: автоматизированные сис-
темы управления технологическими процессами (АСУТП); системы автоматиза-
ции научных исследований и испытаний сложных промышленных объектов; авто-
матизированные системы организационного управления промышленными пред-
приятиями (АСУП). 

Глушков вместе со своими учениками и соратниками внес большой вклад в 
формирование и реализацию идей создания АСУТП в микроэлектронике, метал-
лургии, химической промышленности, судостроении. В 1967 г. на львовском теле-
визионном заводе «Электрон» была сдана в эксплуатацию созданная под его руко-
водством первая в стране АСУП «Львов». Через три года была разработана типо-
вая АСУП, предназначенная для внедрения на предприятиях девяти оборонных 
ведомств. Также Глушков активно занимался проектированием и внедрением дру-
гого типа автоматизированных систем – отраслевых автоматизированных систем 
управления (ОАСУ). ОАСУ Минрадиопрома СССР созданная под его научным ру-
ководством (в качестве ее главного конструктора выступил А.И. Китов) была при-
знана типовой для всех девяти оборонных министерств страны. 

Последняя работа, вышедшая в свет при жизни Виктора Михайловича, – 
«Основы безбумажной информатики» – стала поистине пророческой. В ней уче-
ный выдвинул комплекс идей, реализация которых началась совсем недавно. Он 
предсказал основные свойства информационного общества и обосновал неизбеж-
ность его возникновения: «Уже недалек тот день, когда исчезнут обычные книги, 
газеты и журналы. Взамен каждый человек будет носить с собой «электронный» 
блокнот, представляющий собой комбинацию плоского дисплея с миниатюрным 
радиопередатчиком. Набирая на клавиатуре этого «блокнота» нужный код, можно 
(находясь в любом месте на нашей планете), вызвать из гигантских компьютерных 
баз данных, связанных в сети, любые тексты, изображения (в т.ч. и динамические), 
которые и заменят не только современные книги, журналы и газеты, но и совре-
менные телевизоры». 
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Он был обаятельным, веселым, общительным и энциклопедически образо-
ванным человеком, владел английским и немецким языками, прекрасно знал и лю-
бил поэзию, музыку, философию. В.М. Глушков по праву считается основателем 
международной научной школы в области кибернетики и информатики. Это был 
подлинный подвижник в науке, отдавшим всего себя целиком ее служению. 

Владимир Карапетов и его аналоговые 
вычислительные инструменты 

В.В. Шилов 

Владимир Карапетов родился 8 января 1876 г. в Санкт-Петербурге в семье 
инженера-механика Никиты Ивановича Карапетова и Анны Иоакимовны Карапе-
товой (в девичестве Ивановой), до замужества преподававшей математику в школе. 
Вскоре семья переехала в Тифлис. После окончания школы Карапетов, выдержав 
конкурс более чем в двадцать человек на место, был зачислен в петербургский Ин-
ститут путей сообщения, где получил в 1897 г. диплом инженера. 1899–1900 гг. 
молодой инженер провел в Политехническом институте в Дармштадте (Германии), 
изучая бывшие в то время новинкой системы многофазного переменного тока. По 
возвращении Карапетов был приглашен на работу в недавно открытый Санкт-
Петербургский политехнический институт имени Петра Великого, откуда в конце 
1902 г. его командировали в США для подготовки к получению профессорской ка-
федры. Два года он проработал в Westinghouse Electric and Manufacturing Company 
в Питтсбурге, после чего принял предложение стать преподавателем Корнелльско-
го университета. Вся его дальнейшая деятельность связана с этим университетом, 
профессором которого он состоял с 1909 г. 

Карапетов был удивительно многогранным ученым и соединял в себе таланты 
математика, физика-экспериментатора, инженера-изобретателя и выдающегося пе-
дагога. Он издал несколько монографий («The Magnetic Circuit», «The Electric Cir-
cuit» и др.), признанных классическими и переиздающихся до сегодняшнего дня. 
По его учебникам, основанным на новаторской «концентрической» системе препо-
давания электротехники, десятилетиями обучались американские студенты. Мно-
гие известные впоследствии инженеры и ученые вспоминали лекции Карапетова 
как одно из самых ярких впечатлений студенческих лет. Так, разработчик одного 
из первых в мире универсальных электронных аналоговых компьютеров Anacom 
(1948) Эдвин Хардер (1905–2004) говорил в интервью, данном в 1991 (!) г., что ему 
«выпало счастье изучать электротехнику у Карапетова». 

Но, помимо того, – как это всегда было свойственно многим русским ученым, – 
Карапетов был и незаурядной личностью с ярко выраженным общественным тем-
пераментом и стремлением к самореализации в различных областях. Он был убе-
жденным социалистом. Дважды, в 1910 и 1922 гг., он баллотировался – правда, оба 
раза неудачно – от социалистической партии в сенат штата Нью-Йорк. Три раза (в 
1914, 1920 и 1924 гг.) социалисты выдвигали кандидатуру Карапетова на пост 
главного инженера штата Нью-Йорк, но, естественно, список социалистов проиг-
рывал как республиканцам, так и демократам. 

Вместе с выдающимся инженером Чарльзом Штейнмецем (1865–1923) Кара-
петов стал одним из лидеров основанного в 1905 г. писателями Джеком Лондоном 
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и Эптоном Синклером Межуниверситетского социалистического общества (Inter-
collegiate Socialist Society). Карапетов опубликовал поэтический сборник (1937) и 
несколько фантастических рассказов. Но самым серьезным его увлечением была 
музыка. Он блестяще играл на контрабасе, виолончели и фортепиано, устраивал 
сольные фортепианные концерты в своем университете и не раз гастролировал по 
стране, давая концерты классической музыки (Вагнер, Лист, Шопен, Брамс, Де-
бюсси, русские композиторы) и выступая с лекциями. Произведения классического 
репертуара он с большим успехом исполнял на пятиструнной виолончели собст-
венного изобретения (ее описание впервые появилось в музыкальной периодике в 
1922 г.). Любовь к музыке и изобретательский талант Карапетова соединились при 
создании им звукозаписывающего устройства, позволявшего сводить на грампла-
стинке запись нескольких партий. Заслуги Карапетова в области музыки были от-
мечены присуждением ему степени почетного доктора музыки Музыкального кол-
леджа Нью-Йорка (1937). 

В науке Карапетов внес важный вклад в теорию и методы вычислений, отно-
сящиеся к различным электрическим и магнитным приборам, линиям электропе-
редачи, электрическим машинам и др. Однако в контексте истории вычислитель-
ной техники работы Карапетова до сих пор не анализировались, хотя и в этой об-
ласти он оставил яркий и самобытный след. Как известно, с начала 1920-х гг. и до 
широкого распространения ЭВМ сложные расчеты в области электротехники вы-
полнялись на аналоговых машинах. Начиная с 1918 г., Карапетов сконструировал 
и изготовил несколько механических аналоговых инструментов, позволявших бы-
стро и с достаточно высокой точностью получать решение ряда важных для прак-
тики технических задач. Эти инструменты − секомор, индумор, хевисайдион, блон-
делион и др. 

Секомор (Secomor, от Series commutator motor – многофазный коллекторный 
электрический двигатель с последовательным соединением обмоток возбуждения 
и якоря, рис. 1) впервые был продемонстрирован автором в 1918 г. [1]. Рейки уст-
ройства задают векторную диаграмму напряжений в электрическом двигателе. 
Повернув соответствующим образом рейку статора и установочную рейку, а за-
тем, сдвигая рейки ротора и скорости (при этом они всегда должны оставаться па-
раллельными друг другу), на шкале устройства можно считать значения таких ра-
бочих характеристик двигателя, как скорость вращения, крутящий момент, коэф-
фициент мощности и др. 

Несколько сложнее был устроен индумор (Indumor, от induction motor – асин-
хронный электрический двигатель, рис. 2), изготовленный Карапетовым в 1921 г. 
[2]. Он был предназначен для определения рабочих характеристик многофазных 
асинхронных электрических машин (как генераторов, так и двигателей). 

Еще один сконструированный Карапетовым прибор предназначался для на-
глядного, в векторной форме, представления электрического напряжения и силы 
тока в любой точке однородной линии электропередачи большой протяженности. 
Карапетов назвал его хевисайдионом (Heavisidion) в честь выдающегося англий-
ского ученого и инженера Оливера Хевисайда (1850–1925). Приводимые Карапе-
товым результаты решения уравнений для линий электропередачи длиной 300 и 
1000 миль, а также значения параметров, полученных посредством прибора, сви-
детельствуют о высокой точности его работы. Хевисайдион (рис. 3) был изготовлен 
в 1922 г. и впервые продемонстрирован в 1923 г. в Нью-Йорке на съезде Американ-
ского института инженеров-электриков (AIEE). 
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Рис. 1. Секомор 

 
Рис. 2. Индумор 

 
Рис. 3. Хевисайдион 

 
Рис. 4. Блонделион 

На этом же съезде Карапетов представил коллегам блонделион (Blondelion), 
названный в честь известного французского физика и инженера Андре Блонделя 
(1863–1938) [4]. Карапетов выделил в многофазных синхронных электрических 
машинах четыре ключевых параметра, которые находятся между собой в опреде-
ленном соотношении (падение напряжения на обмотке якоря, индуцированная 
электродвижущая сила и др.). Блонделион позволял находить решение системы че-
тырех уравнений с четырьмя неизвестными, в качестве которых выступали упомя-
нутые выше параметры. Соответственно, блонделион состоял из четырех узлов, 
конфигурацию каждого из которых можно изменять произвольным образом. Кроме 
реек, устройство содержало различные шкалы (для напряжения, тока возбуждения 
и др.) и направляющие, как прямые, так и имеющие форму кривых разного вида, – 
например, соответствующие кривой насыщения (рис. 4). 

Карапетов создал еще несколько механических «кинематических устройств». 
Так, близко по своему назначению к секомору устройство шукомор (Shucomor – от 
shunt-wound polyphase commutator motor, многофазный коллекторный электриче-
ский двигатель с параллельным соединением обмоток возбуждения и якоря). Кара-
петов упоминает, также, сконструированное им аналоговое устройство интеграф 
для интегрирования заданных графически функций. 

Кинематические устройства, писал Карапетов, не более замещают интеллект 
человека, чем формула или векторная диаграмма, однако использование механиче-
ских устройств помогает инженеру быстро оценить альтернативы при проектиро-
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вании и получить результат за меньшее время и с меньшими затратами труда. Он 
полагал также, что они могут найти применение в обучении. В 1928 г. за создание 
«кинематических вычислительных устройств» Карапетов был удостоен одной из 
самых престижных научных наград США – золотой медали Эллиота Крессона, 
вручавшейся Франклиновским институтом в Филадельфии с 1845 по 1997 г. 

В 1939 г. Карапетов вышел на пенсию, продолжая в качестве заслуженного 
профессора в отставке сотрудничать с Корнелльским университетом. Он оставался 
деятельным членом Института Франклина, Американского математического обще-
ства, Американского физического общества и др. Даже столь тяжелое испытание, 
как потеря зрения в 1943 г., не могло остановить его занятий наукой, − Карапетов 
немедленно погрузился в изучение письма Брайля и возможностей использования 
звукозаписывающей и звуковоспроизводящей техники для помощи незрячим. От 
активной работы он отошел только после перенесенного в 1947 г. инфаркта. Кара-
петов скончался в Нью-Йорке 11 января 1948 г. 

В России имя Карапетова практически неизвестно. В то же время в США его 
заслуги перед наукой и образованием не забыты. Так, одно из крупнейших профес-
сиональных обществ Эта Каппа Ню (HKN), членством в котором Карапетов осо-
бенно дорожил, начиная с 1992 г. ежегодно за выдающиеся достижения в области 
электротехники вручает премию его имени. Следует сказать, что статус премии 
весьма высок – ее лауреатами становились такие всемирно известные ученые и 
инженеры, как создатель интегральных схем лауреат Нобелевской премии по фи-
зике Джек Килби, архитектор знаменитых миникомпьютеров PDP и Vax Гордон 
Белл, крупнейший специалист по акустике Лео Беранек и другие. Хотелось бы, 
чтобы и на родине имя Владимира Никитовича Карапетова встало в один ряд с 
именами В.К. Зворыкина, И.И. Сикорского и других работавших за границей уче-
ных и инженеров российского происхождения. 
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Секция виртуальной истории науки и техники 

Создание виртуальной 3D модели Денисовой пещеры на Алтае 

М.Н. Аникушкин, 

А.Е. Бобков, А.В. Леонов 

Проект «Виртуальная Денисова пещера на Алтае» посвящен созданию трех-
мерной (3D) цифровой модели Денисовой пещеры на Алтае, а также программного 
обеспечения для интерактивной визуализации этой модели и связанной с ней ин-
формации. Проект выполнен в 2012 г. Центром виртуальной истории науки и тех-
ники ИИЕТ РАН (г. Москва) совместно с Институтом археологии и этнографии СО 
РАН (г. Новосибирск) в рамках Целевой программы РАН «Развитие постоянно 
действующей выставки достижений РАН». Лазерное сканирование и 3D-модели-
рование пещеры и образцов находок было выполнено при поддержке ООО «Три-
метари» (г. Санкт-Петербург). 

Денисова пещера на Алтае – выдающийся природный и археологический па-
мятник мирового значения. Регулярные раскопки здесь ведутся с 1982 г., выявлено 
более 20 культурных слоев, собрано более 80 000 экспонатов. Находки, сделанные 
в Денисовой пещере в 2008 г., привели к открытию новой эволюционной ветви в 
развитии человека [1]. Несомненную актуальность представляет сохранение ин-
формации об этом уникальном объекте с использованием современных методов 
3D-документирования: создание виртуальной (цифровой) 3D-модели пещеры и 
наиболее интересных находок, визуализация результатов археологических иссле-
дований на основе созданной модели. 

В августе 2012 г. были выполнены лазерное сканирование и детальная фото-
съемка пещеры. Было сделано 37 сканерных станций, полное облако точек содер-
жит около 50 млн. точек. Затем по результатам лазерного сканирования и фото-
съемки была создана текстурированная полигональная модель. Модель содержит 
88 254 полигонов: 86 000 – непосредственно пещера, 2254 – искусственные объек-
ты (настилы, перила, лестницы). Разрешение текстуры составляет для разных уча-
стков от 30 до 100 тыс. пикселей на 1 кв. м. поверхности модели. Таким образом, в 
результате выполнения проекта была создана детальная 3D-модель пещеры, кото-
рая фиксирует ее геометрию и внешний вид с высокой точностью.  

Созданная 3D-модель была привязана к археологической системе координат 
(АСК), которая используется археологами для пространственной привязки (фикса-
ции местоположения) сделанных находок. Ось X АСК повернута на 62 градуса по 
часовой стрелке относительно направления на север, ось Y перпендикулярна оси X, 
ось Z направлена вертикально. Началом координат АСК является условная точка в 
пространстве недалеко от выхода из пещеры. АСК зафиксирована на объекте с по-
мощью пяти реперов в стенах пещеры. Эти репера были отсняты в ходе сканиро-
вания. При обработке данных модель пещеры была переведена в координаты АСК, 
точность привязки составила около 5 см. Таким образом, была обеспечена воз-
можность сопоставления созданной 3D-модели с археологическими схемами и не-
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посредственного переноса массива имеющихся археологических данных в вирту-
альное пространство 3D-модели. 

Отдельно были проведены лазерное сканирование, фотографирование и 3D-
моделирование нескольких образцов находок, сделанных в пещере (каменных ору-
дий). Созданные модели предметов содержат порядка 50 тыс. полигонов. При их 
текстурировании использованы карты нормалей, полученные по более выскополи-
гональным моделям (500 тыс. полигонов на предмет). Таким образом, была дос-
тигнута высокая визуальная реалистичность и детальность виртуальных моделей 
предметов при относительно небольшом объеме модели и текстуры – что особенно 
важно для задач интерактивной визуализации в стерео-режиме. 

Для визуализации созданной 3D-модели пещеры была создана интерактивная 
3D-презентация (программное обеспечение). Презентация поддерживает как мо-
но-, так и стерео-режим отображения. Презентация обеспечивает визуализацию 
облака точек, 3D-модели пещеры, 3D-моделей находок, 3D-моделей деревянных 
настилов, перил и лестниц, пространственного расположения находок в различных 
археологических горизонтах («облако находок»). Кроме того, поддерживается ви-
зуализация дополнительных данных: направлений на стороны света, осей и сетки 
АСК, местоположения реперов АСК. Поддержана возможность горизонтального 
среза виртуальной модели на любом уровне для удобства визуального анализа гео-
метрии пещеры и расположения находок. 

В презентации предусмотрены четыре окна: «Глобус», «Пещера», «Облако 
находок» и «3D-модель находки», пользователь может переключаться между ними 
в произвольном порядке. В окне «Глобус» отображается виртуальный глобус с 
внедренной на него трехмерной моделью пещеры – таким образом, можно изучить 
расположение пещеры на местности и окружающий рельеф. В окне «Пещера» ото-
бражаются модели пещеры и других объектов. В окне «Облако находок» визуали-
зируется только местоположение находок в археологических горизонтах. В окне 
«3D-модель находки» отображаются модели отдельных предметов с возможностью 
переключения между ними. 

Созданные 3D-модели и программное обеспечение могут использоваться как 
для презентационных, так и для исследовательских задач (например, визуального 
анализа стратиграфии и осадконакопления). Также презентация может использо-
ваться для организации виртуальной экскурсии, в том числе, посредством обще-
доступного Интернет-ресурса. Это особенно актуально для Денисовой пещеры на 
Алтае, которая является труднодоступным для посещения объектом. 
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Исследование, реконструкция, 3D моделирование 
и анимация воздуходувных мехов Нижнетагильского 
завода Демидовых (1860–1880-е гг.) 

Ю.М. Баранов, М.В. Кузовкова 

Одним из уникальных объектов в истории российской металлургии можно по 
праву считать воздуходувные меха с качающимися цилиндрами. Меха были по-
строены в 1858 г. на Нижнетагильском Демидовском заводе шведским механиком 
Д. Беккером. Первоначально они применялись для подачи сжатого воздуха к гор-
нам кричного цеха, в котором чугун переделывался в железо. В 1880-х гг. на заводе 
была проведена реконструкция доменного производства, и в дальнейшем меха ис-
пользовались для подачи дутья к трем большим эллиптическим доменным печам. 
Меха успешно проработали на Нижнетагильском заводе до 1935 г. 

Вот как о них отзывались современники [1]: «Между многими усовершен-
ствованиями, введенными в недавнее время и вводимыми на Уральских заводах 
ныне, обращают на себя внимание качающиеся цилиндрические меха, устроен-
ные в Нижнетагильском железоделательном гг. Демидовых заводе… С первого 
взгляда они поражают легкостью постройки, на Урале почти изумительною; 
можно без преувеличения сказать, что меха эти по отличному, вполне механиче-
скому выполнению занимают на Урале первое место, а, говоря вообще, можно 
заметить, что и среди всех подобных сооружений, в России находящихся, они 
составляют едва ли не новое и единственное явление, приятное по своей пользе, 
по их несомненному преимуществу пред всеми прочими конструкциями цилин-
дрических мехов». 

Цель настоящего исследования – восстановить уникальный промышленный 
объект и показать современным специалистам и широкой публике блестящую ин-
женерную мысль, воплощенную в реальность нашими предками. 

Техническая реконструкция качающихся мехов реализована на основе под-
линных чертежей [2] и описания [1; 3] устройства и работы машины. Компьютер-
ная 3D-модель выполнена в масштабе 1:1 и состоит более чем из 1500 отдельных 
деталей. Ниже приводится краткое описание конструкции и работы мехов. 

Меха приводились в движение от водяного колеса диаметром 7,0 м, шириной 
3,0 м и мощностью 120 л.с. Колесо имело относительно небольшой вес и изящ-
ную конструкцию. Оно состояло из трех венцов, которые соединялись между со-
бой палубой. Между наружными венцами были закреплены 48 наливных дере-
вянных ящиков глубиной 50 см. К одному из наружных венцов был прикреплен 
литой чугунный зубчатый венец, состоящий из 9 отдельных сегментов. Венцы  
с наливными ящиками, палуба колеса и чугунный зубчатый венец соединялись с 
валом колеса с помощью 18 опорных и 18 распирающих спиц. Опорные спицы 
верхними своими концами крепились к наружным венцам, нижними концами – в 
чугунных бугельных коробках, составляющих ступицу. На нижних концах спиц 
была нарезана резьба, что давало возможность регулировать натяжение спиц с 
помощью гаек. 

Вал колеса – литой чугунный пустотелый, что позволило уменьшить почти на 
одну треть его вес по сравнению со сплошным валом. По нашим сведениям, это был 
единственный в то время случай использования на уральских заводах пустотелого чу-
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гунного вала в водяных колесах. Опорные шейки вала диаметром 33 см вращались  
в подшипниках, отлитых из специального сплава меди с оловом и цинком. Смазкой 
для подшипников вала, как и для всех остальных вращающихся частей мехов, служи-
ло «деревянное» масло (так в то время называли оливковое масло). Водяное колесо, 
несмотря на свои внушительные размеры, выглядело легким и изящным благодаря 
тому, что все его детали, за исключением вала, ступицы и спиц, были выполнены из 
листового кричного железа. Венцы – из железа толщиной 8 мм, палуба – 3 мм. Опор-
ные спицы – железные кованые диаметром 40 мм, распорные спицы – диаметром 
25 мм. Общий вес колеса не превышал 1000 пудов – 16 т. Снижение общего веса ко-
леса было очень важным, поскольку приводило к уменьшению механической работы, 
расходуемой на трение вращающихся деталей [4]. 

Привод воздуходувных цилиндров – кривошипный. Движение от водяного коле-
са передавалось на кривошипный вал посредством зубчатой передачи. Зубчатый чу-
гунный венец, прикрепленный к водяному колесу, находился в зацеплении с медными 
зубьями малого зубчатого колеса, установленного на кривошипном валу. Кривошип-
ный вал, отлитый из чугуна, вращался в бронзовых подшипниках. На переднем конце 
вала на шпонке был закреплен чугунный кривошип, кованый железный палец которо-
го соединялся посредством шарниров непосредственно со штоками поршней обоих 
воздуходувных цилиндров. Кривошип при вращении заставлял воздуходувные ци-
линдры двигаться, вращаясь на двух опорах, по дуге с радиусом, равным сумме длин 
кривошипа и штока поршня. При этом поршни, совершая прямолинейные попере-
менные движения вверх и вниз внутри цилиндров, нагнетали воздух в общий возду-
хопровод. На этом же валу был закреплен маховик диаметром 4.8 м, который способ-
ствовал плавной работе мехов. 

Воздуходувный качающийся цилиндр был выполнен составным: наружный 
цилиндр – железный, внутренний – медный. Между ними был предусмотрен зазор 
шириной в 15 мм, в который плотно забивались деревянные клинья для центриро-
вания внутреннего цилиндра относительно поршня. Поршни цилиндров, отлитые 
из чугуна, имели форму круглой коробки с ребрами жесткости. Уплотнение порш-
ня было выполнено в виде набивки из нескольких слоев толстого сукна, пропитан-
ных маслом. Кованые и механически обработанные штоки поршней скользили в 
сальниках, расположенных в верхней и нижней крышках цилиндров. В качестве 
набивки сальников использовалась пенька, пропитанная салом. 

В чугунных крышках цилиндров было размещено по два всасывающих и од-
ному нагнетательному клапану. Нагнетательные клапаны (верхний и нижний) со-
единялись между собой посредством воздухопроводного чугунного короба, кото-
рый через уплотнение крепился винтами к наружному цилиндру. Через короб и 
одну из опор цилиндра, выполненную в виде полой втулки с фланцем, сжатый воз-
дух по чугунному воздухопроводу подавался к доменным печам. 

Работа воздуходувных цилиндров. При ходе поршня вверх воздух в верхней 
полости цилиндра сжимался. Закрывались верхние всасывающие клапаны, и через 
открывающийся нагнетательный клапан в воздухопровод подавалась порция сжа-
того воздуха. При этом под поршнем возникало разрежение и через открывающиеся 
всасывающие клапаны воздух из атмосферы поступал в нижнюю полость цилинд-
ра. При обратном ходе поршня процесс повторялся с точностью до наоборот. Та-
ким образом, меховые цилиндры работали по принципу двойного действия: пода-
вали сжатый воздух при ходе поршня как вверх, так и вниз. 
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Станины воздуходувных цилиндров. Воздуходувные цилиндры качались на 
опорах, которые вращались в бронзовых подшипниках, установленных на четырех 
станинах. Чугунные станины арочной конструкции представляли в своем роде 
произведение чугунолитейного искусства. С помощью болтов станины закрепля-
лись на мощном деревянном срубе, выполненном из сосновых брусьев сечением 
около 40 см. Сруб состоял из нескольких продольных и поперечных рядов брусьев, 
установленных на стойках. Распорки из коротких брусьев, размещенные как между 
рядами, так и между стойками в рядах, придавали срубу необходимую жесткость. До-
полнительно в наиболее опасных местах (там, где действовали максимальные усилия) 
брусья были стянуты длинными коваными шпильками с гайками. Весь сруб стоял на 
забитых в грунт сваях. 

Вода, необходимая для действия мехов, подавалась из рабочего ларя в водя-
ной бак, склепанный из толстого железа (объемом 130 м3). По высоте бака было 
сделано три водоспуска, через которые, в зависимости от уровня воды в пруду, 
вода пускалась на колесо. Водяное колесо вращалось с угловой скоростью 5 обо-
ротов в минуту. Поршни цилиндров совершали 17 ходов в минуту, при величи-
не хода поршня 1,5 м. Производительность воздуходувной машины достигала 
90 куб. м/мин. 

В заключение ответим на вопрос – в чем же преимущества качающихся мехов 
перед мехами традиционных конструкций? Снова обратимся к мнению современни-
ков [1]: «… в них, вследствие прямого соединения кривошипа со штоками поршней 
устраняются устройства, служащие для сохранения вертикальности движения штоков 
и имеющие место во всех мехах других конструкций… Качающиеся цилиндры не 
требуют параллелограммов… и других устройств, которыми обеспечивается требуе-
мая вертикальность движения поршня и которые требуют верного исполнения и точ-
ной установки. В конструкции качающихся мехов не имеют места балансиры и шату-
ны, словом, устройства их проще, а потому они как дешевле в постройке, так и расхо-
дуют менее работы на преодоление вредных сопротивлений». 

Разработана кинематика движения ведущих и ведомых деталей, составлена 
иерархическая структура всего объекта, определены траектории движения и связи 
отдельных деталей. Созданная 3D-анимация позволяет наглядно представить рабо-
ту качающихся мехов в целом и взаимодействие отдельных механизмов. Результаты 
исследований и 3D-моделирования представлены в виде нескольких мультимедий-
ных видеороликов, которые являются составной частью создаваемого виртуального 
музея утраченных индустриальных объектов горнозаводской империи Демидовых, а 
также используются в учебном процессе при подготовке инженеров-механиков и ме-
таллургов и с целью профессиональной ориентации школьников. 
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экономии воды стояла очень остро. Многие заводы на исходе зимы полностью выра-
батывали запасы воды в заводских прудах и были вынуждены останавливать свою 
деятельность. 
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Невозможные технические устройства и особенности восприятия 
3D-документов виртуальной истории науки и техники 

Ю.М. Батурин 

Когда мы говорим об использовании 3D-документов, обычно подчеркиваем 
их преимущества по сравнению с привычными (плоскими) документами, напри-
мер, фотографиями [1]. Представляется, что было бы полезным зайти с другой 
стороны и попробовать показать недостатки 3D-документов. Например, задаться 
вопросом: не может ли 3D-документ направить нас по ложному пути в наших ис-
следованиях в рамках виртуальной истории науки и техники? 

Рассмотрим несколько рисунков из жанра «невозможные фигуры» (Impossible 
Art), которые помогут нам найти ответ на поставленный вопрос. 

Возьмем, например, рисунки современного швейцарского художника Сандро 
Дель-Пре (Sandro Del-Prete, <http://www.sandrodelprete.com>; [2]) из жанра «невоз-
можные фигуры» (Impossible Art), которые помогут нам найти ответ на поставлен-
ный вопрос. На рисунке «Водный каскад» («The Water Stairs», 2006) видим дере-
вянный ступенчатый водосток, к которому с помощью невозможного брускового 
соединения прикреплена труба, в которую из нижней части водостока через ворон-
ку вливается вода, протекающая далее по трубе и выливающаяся из открытого 
крана в верхнюю часть водостока [2, p. 211]. Или на другом рисунке «Беспрестан-
ный поток в фонтане с пятью воронками» («The Perpetual Flow of the Five-Funnel 
Fountain», 2006): пять воронок расположены по кругу (закольцованы) последова-
тельно, с легким наклоном так, что вода из выливной трубки каждой воронки по-
падает в приемное отверстие (раструб) следующей воронки [2, p. 212]. 

Оба рисунка, согласно Сандро Дель-Пре [2, p. 208], выполнены по мотивам 
известной литографии голландского художника Маурица Корнелиса Эшера «Водо-
пад» (“Waterfall”, 1961), на которой падающая вода крутит колесо, которое гонит ее 
на вершину конструкции, составленной по структуре невозможного треугольника 
Пенроуза (<http://www.mcescher.com>). 

Давайте представим, что оба рисунка реализованы в виде 3D-документа (о тех-
нической возможности такой визуализации поговорим чуть позже). Как источник 
наш 3D-документ может заставить историка, не знающего физики, попытаться 
долго искать пути, по которым продвигался «изобретатель». 

Термин «невозможный» использован в заглавии доклада исключительно как 
порожденный художественным направлением Impossible Art и требует уточнений. 

Рисунки и фотографии трехмерных (3D) объектов представляют собой проек-
ции данных объектов на двумерную плоскость. Если именно рисовать видимый 
объект или мысленное представление о нем, а не проецировать его в строгом 
смысле слова, то, слегка модифицируя относительные размеры компонентов объ-
екта и его соотношение с фоном, исправляя освещенность и тем самым регулируя 
видимую глубину рисуемого объекта, используя поворот и выбирая нужный ра-
курс, можно добиться изображения геометрически невозможной в трехмерном 
евклидовом пространстве фигуры. Особенность подобного 2D-документа состоит 
в том, что мозг видит геометрически невозможный объект, но понимает, что это 
всего лишь 2D-проекция, по всей видимости, искаженная, проверить точность ко-
торой, например, посредством 3D-осмотра, он не имеет возможности и потому ос-
тавляет под вопросом ее реализуемость. 
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Когда мы стараемся создать невозможную фигуру методом проецирования 
объекта, необходима инверсия, по крайней мере, части, если не всех точек объекта – 
точки переднего плана переводить на задний план и наоборот. В результате точки 
заднего плана начинают частично закрывать точки переднего плана. Наглядная ил-
люстрация этого метода – известный кубоид, который разглядывает человек, сидя-
щий внизу, у степеней беседки, построенной именно по схеме кубоида, на литогра-
фии М.К. Эшера «Бельведер» (Belvedere, 1958, <http://www.mcescher.com>). Тема 
кубоида как простейшей трехмерной парадоксальной конструкции, изображаемой 
на плоскости, стала настолько популярной у художников, что иногда на их рисун-
ках присутствует прямая цитата из М.К. Эшера (см., например, произведения фла-
мандского художника Жоса де Мея (Jos de Mey). Инверсия переднего и заднего 
планов может быть сделана более сложной путем перестановок точек промежу-
точных планов. Ниже это будет проиллюстрировано изменением геометрии «Бель-
ведера» Эшера. Метод применим не только к рисункам, но и к анимации. 

3D-документы создаются либо посредством стереосъемки, где игра освещен-
ностью, ее интенсивностью, тенями и выбор ракурса съемки могут создать анало-
гичный эффект невозможности, либо сканированием объекта и последующим соз-
данием модели, которую можно программным путем привести к невозможному 
виду, либо при восстановлении 3D-визуализации из 2D-изображения, в том числе 
и из изображения невозможной фигуры. Особенность такого документа в том, что 
мозг видит геометрически невозможный объект и доверяет верификации, которая в 
действительности представляет собой не осмотр объекта со всех сторон, а всего 
лишь интерактивное взаимодействие наблюдателя с 3D-презентацией, включаю-
щее в себя неизвестные ему операции, например, изменяющие геометрию фигуры 
при ее вращении, заданные программно. 

Будем называть геометрически невозможными объекты (2D- и 3D-изобра-
жения), формирующие в мозге наблюдателя представления о них как о трехмер-
ных, хотя любой корректный эксперимент (в том числе мысленный) приводит на-
блюдателя к геометрическим противоречиям, также осознаваемым его мозгом. Та-
ким образом, геометрически невозможные объекты связаны с возникающими 
(специально создаваемыми) противоречиями в механизме осуществляемого моз-
гом пространственного восприятия. 

Было бы интересно рассмотреть невозможные объекты в пространствах 
большего числа измерений и, например, 3D-документ как проекцию четырехмер-
ного объекта на трехмерное пространство. Но практического значения для исполь-
зования 3D-документа подобные конструкции пока не имеют. 

Если мы в структуре геометрически невозможного объекта запустим некий 
физический процесс (например, поток воды в описанных рисунках Сандро Дель-Пре 
и М.К. Эшера), мы можем получить физически невозможный объект. Мозг, анали-
зировавший до сих пор только геометрию, приступает к анализу физики процесса. 
Евклидова геометрия на бытовом уровне более понятна историку, нежели физика, 
даже элементарная физика. Его мозг начинает скорее оперировать категориями ве-
ры, чем категориями знания (еще один аргумент за то, что историк науки и техни-
ки должен обладать специальными знаниями), и появляются шансы на серьезное 
обсуждение невозможных технических устройств. 

Будем называть невозможными техническими устройствами геометрически 
и/или физически невозможные объекты. Строго говоря, мозг оценивает степень не-
возможности (возможности) наблюдаемых им объектов. Между крайними оценками 
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мозга – возможные и невозможные объекты – лежит спектр правдоподобных (не-
правдоподобных) фигур, если понимать правдоподобность, как это делал Д. Пойа: 
«Мы закрепляем свои математические знания доказательными рассуждениями, но 
подкрепляем свои предположения правдоподобными рассуждениями. Математиче-
ское доказательство является доказательным рассуждением, а индуктивные доводы 
физика, косвенные улики юриста, документальные доводы историка и статистиче-
ские доводы экономиста относятся к правдоподобным рассуждениям. Различия ме-
жду этими двумя типами рассуждений велико и многообразно. Доказательное рас-
суждение надежно, неоспоримо и окончательно. Правдоподобное рассуждение рис-
кованно, спорно и условно» [3, c.14]. Неправдоподобные и невозможные объекты 
появляются как результат правдоподобных рассуждений и оценок, производимых 
мозгом, а степень (не)правдоподобия зависит от наблюдателя (зрителя). 

Теперь обсудим теоретическую возможность создания 3D-визуализаций не-
возможных технических объектов. 

Один из способов – подбор теней (окраски) объекта (рис. 1). 

 
Рис. 1. Создание невозможного треугольника: а) неправильной раскраской; б) изменением 
геометрии 

Второй способ – изменение геометрии объекта (рис. 1б). Продемонстрируем 
его на примере рисунка М.К. Эшера «Бельведер». По нему можно создать 3D-мо-
дель, но при попытке ее вращения сразу же будут видны геометрические противо-
речия. Однако можно попытаться по мере вращения изменять геометрию объекта 
как на рис. 2. 

Мы привыкли верить фотографиям (и несколько в меньшей степени – черте-
жам и рисункам), полагая, что они всегда соответствуют какой-то действительно-
сти – реальной или «невозможному миру», в котором существуют «невозможные 
фигуры». Мы воспринимаем окружающий нас 3D мир при помощи 2D сетчаток 
двух глаз, и бинокулярное зрение помогает нам видеть глубину (третье измерение). 
Но когда объект находится очень далеко от нас, вместо стереоизображения мы ви-
дим квазиплоское. И чтобы его интерпретировать, мы используем простейшую 
рефлексию, сформированную в раннем детстве, когда ребенок учиться отличать 
«Я» от «Не-Я» в окружающем пространстве, ощупывая предметы и уясняя их гра-
ницы и пространственные формы. 

Точно так же мозг интерпретирует рисунок на плоскости как трехмерную мо-
дель: он задает «глубину», на которой находится каждая точка изображения, на основе 
той же выработанной рефлексии. И хотя наши представления о реальном мире стал-
киваются с противоречиями света и тени (окраски) и геометрическими противоре-
чиями, мозг создает наиболее правдоподобную, а не доказательную интерпретацию. 



380 ИСТОРИЯ ТЕХНИКИ И ТЕХНИЧЕСКИХ НАУК  

 

Рис. 2. Изменение геометрии «Бельведера» М.К.Эшера [4, p. 76] 

Опыт оценок, который приобретает мозг в результате работы с 3D-докумен-
тами, смещает восприятие объектов от доказательного к правдоподобному. Здесь 
проявляется тот же эффект, который наблюдает телезритель при практически осу-
ществившемся переходе от документального к игровому кино со спецэффектами, 
причем 3D формат лишь усиливает восприятие нереального как реального. 
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Навигация и взаимодействие в виртуальном окружении: 
современные подходы 

А.Е. Бобков 

Виртуальное окружение – это технология человеко-машинного взаимодейст-
вия, которая обеспечивает погружение пользователя в виртуальную реальность и 
предоставляет естественный интуитивный интерфейс для взаимодействия с трех-
мерной средой. 
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Виртуальное окружение может быть мощным инструментом для задач, где 
требуется работа с трехмерными объектами, и, в частности, для задач демонстра-
ции объектов научного и исторического наследия. Так автор уже несколько лет за-
нимается разработкой демонстраций для Постоянно действующей выставки дос-
тижений РАН. 

Принято считать, что для погружения пользования в виртуальную среду дос-
таточно синтезировать два изображения: по отдельности для левого и для правого 
глаз. Однако на качество погружения и восприятия трехмерной сцены влияет мно-
жество побочных факторов, которые необходимо учитывать при разработке при-
ложений. Особенно это важно для приложений, связанных с анализом данных и 
требующих развитого графического интерфейса пользователя (Graphical User Inter-
face, GUI). 

Далее будут рассмотрены эти факторы и особенности взаимодействия в вир-
туальном окружении. 

1. Графический интерфейс пользователя 

Графический интерфейс – это совокупность так называемых «виджетов», 
графических элементов управления, расположенных на экране. Существует мно-
жество программных библиотек, которые существуют и применяются уже многие 
годы. Однако в случае стереоскопической визуализации возникает ряд техниче-
ских проблем. 

Все графические интерфейсы можно разделить на два типа: внешний и встро-
енный. 

Внешний графический интерфейс задает «каркас» окна приложения. Сюда 
входят рамка окна, верхняя строка меню, панели с виджетами по бокам. А графи-
ческое окно представляет собой прямоугольный виджет, встроенный внутрь окна 
приложения наравне с другими виджетами. Примеры фреймворков для реализации 
внешнего интерфейса: Qt [1], WPF, MFC, wxWidgets. Такой интерфейс применяет-
ся, в основном, для приложений, рассчитанных на работу и взаимодействие с дан-
ными, анализ данных. 

Внешний графический интерфейс хорошо сочетается со стерео-режимами: че-
резстрочное стерео и квадробуфер, так как эти режимы применимы к любой прямо-
угольной области на экране. Однако режим горизонтальной стереопары несовместим 
с внешним графическим интерфейсом. Приложение в этом режиме принципиально 
является полноэкранным, и все виджеты должны дублироваться на двух половинах 
экрана. Однако существующие фреймворки не рассчитаны на такое применение. 

Встроенный графический интерфейс находится внутри графического окна и 
является 3D-объектом наравне с другими объектами трехмерной сцены. Примеры 
фреймворков для реализации встроенного интерфейса: Scaleform, CEGUI, MyGUI. 
Такой интерфейс применяется, в основном, в компьютерных играх, симуляторах и 
тренажерах. 

Встроенный интерфейс поддерживается стерео-режимами: черезстрочное стерео 
и квадробуфер. Режим горизонтальной стереопары технически возможен, но не все 
популярные фреймворки для создания графического интерфейса его поддерживают. 

Но помимо этого имеется проблема восприятия встроенного интерфейса в 
режиме стереовизуализации. Встроенный интерфейс является 3D-объектом в вир-
туальной сцене и может пересекаться геометрически с другими объектами. В мо-
но-режиме (без стерео) традиционно это решается путем принудительного ренде-
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ринга интерфейса поверх основной сцены. В случае стерео-режима такой подход 
приводит к визуальному дискомфорту и нарушению стереовосприятия. Действи-
тельно: трехмерный рельеф или другие объекты «выдвигаются» из экрана, а меню 
закрывает часть рельефа и рисуется в плоскости экрана. Получается, что глаз не 
понимает, на что ему фокусироваться: на ближний объект (рельеф) или на более 
дальний объект (интерфейс), который разрывает ближний объект. 

Компромиссный вариант – сначала рендерить интерфейс в плоскости экрана, 
а затем поверх него трехмерный рельеф с включенной прозрачностью и смешива-
нием цветов. Визуальный дискомфорт меньше, чем в предыдущем случае, но все 
равно присутствует. 

Радикальный вариант – разрешить пересечение рельефа с интерфейсом. В 
этом случае возможна ситуация, когда рельеф полностью закрывает часть интер-
фейса, и его функции становятся недоступными. 

Благодаря стереовизуализации открывается еще одна возможность – «выдви-
нуть» интерфейс из плоскости экрана вперед на такое расстояние, чтобы он не пе-
ресекался с рельефом. Но при этом возникают сразу две новые проблемы. Во-
первых, если выдвинуть интерфейс слишком далеко из экрана, то глазам будет 
трудно на нем сфокусироваться, и они будут быстро уставать. Во-вторых, курсор 
мышки движется в плоскости экрана, поэтому при фокусировке глаз на интерфей-
се курсор мыши начнет раздваиваться, и нажатие на виджеты станет невозможно. 

Поэтому создавать сложный встроенный интерфейс не рекомендуется в слу-
чае стереовизуализации. Конечно, полностью отказаться от него не всегда возмож-
но. На основе нашего опыта, можно дать несколько рекомендаций для встроенного 
интерфейса: 
• Интерфейс должен находиться в плоскости экрана; 
• Желательно, чтобы интерфейс был прижат к верхней границе экрана, так как 

трехмерный рельеф обычно выдвигается из нижней части экрана. 

2. Взаимодействие с 3D-объектами 

Помимо взаимодействия с графическим интерфейсом пользователю часто не-
обходимо взаимодействие с самими объектами трехмерной сцены. Под этим под-
разумевается выделение объекта с помощью клика мышью и последующее выпол-
нение над объектом некоторых действий. 

В моно-режиме определение, по какому объекту сцены был произведен клик, 
происходит следующим образом. Из камеры через точку на виртуальном экране, на 
которую указывает курсор мыши, пускается луч на трехмерную сцену. Выполняет-
ся проход по графу сцены и определение пересечения луча с конкретным тре-
угольником. В случае стереовизуализации ситуация усложняется. Появляются три 
возможности пускания луча: из левой или правой виртуальных камер или из сред-
ней точки. Из соображений симметрии кажется, что пускать луч нужно из средней 
точки. Однако при этом будет не очевидно, по какому объекту производится клик. 
Видно, что за экраном лучи расходятся. Если объект на пути среднего луча нахо-
дится далеко от экрана, из виртуальных камер может показаться, что мышка вооб-
ще не указывает на объект. Если фокусироваться на объекте, то курсор мыши на 
экране раздваивается, а если фокусироваться на курсоре – то раздваивается объект. 

Поэтому предлагается следующее решение проблемы. Необходимо отключить 
отображение курсора мыши на экране. При этом пользователь продолжает двигать 
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невидимый курсор по экрану. Из некоторой точки ниже положения камеры, соот-
ветствующей виртуальной руке, пускается луч на трехмерную сцену и ищется пе-
ресечение с объектом. Невидимый курсор мыши задает угол поворота луча. В най-
денной точке отображается маркер, – например, сфера или точка радиусом не-
сколько пикселей. Этот маркер – полноценный объект трехмерной сцены, и поэто-
му его положение на экране для разных виртуальных камер будет разным. Парал-
лакс для маркера будет аналогичным параллаксу объекта, с которым было пересе-
чение луча. Поэтому такой подход не будет вызывать дискомфорт у глаз [2]. 

Поиск пересечения луча с объектом должен происходить не по клику, а каж-
дый кадр. Тогда при движении курсора маркер будет плавно двигаться по трехмер-
ной сцене и создавать иллюзию движения курсора мыши. Если пересечение с объ-
ектом не найдено, то маркер необходимо отобразить на расстоянии от камеры, ко-
торое равно расстоянию до последней точки пересечения. 

Такой маркер напоминает точку от луча лазерной указки. Метафору предло-
жил В.А. Конышев. Для усиления этого сравнения, чтобы пользователю был ин-
туитивно понятен смысл маркера, можно изобразить и сам луч указки. 

Предложенное решение позволяет интуитивно взаимодействовать с объекта-
ми в виртуальном пространстве. Например, при двойном клике по объекту можно 
высветить информацию об объекте или выполнить привязанное действие. 

3. Навигация в виртуальном окружении 

Под навигацией подразумевается перемещение наблюдателя и связанных с 
ним виртуальных камер по трехмерной сцене с помощью клавиатуры, мыши или 
джойстика. Существует несколько моделей перемещения, которые отображают со-
бытия ввода в движение наблюдателя. Для разных задач удобны разные модели [3]. 
Нами были реализованы несколько моделей и переходы между ними. Проведем их 
классификацию. 

1.  Центр вращения (точка, вокруг которой вращается камера) находится перед 
камерой. Эта модель эквивалентна ситуации, когда камера неподвижна, а вращает-
ся 3D-объект перед камерой: как будто пользователь находится за пределами трех-
мерной сцены и вращает 3D-объект руками. Мы назвали этот режим «Исследова-
ние», или «Осмотр». 

2.  Центр вращения совпадает с камерой. Это создает ощущение, что пользо-
ватель вращает головой и находится внутри трехмерной сцены. Здесь можно выде-
лить отдельно режим «Полет» и режим «Прогулка» (с привязкой к поверхности). 

Во второй модели движения есть несколько способов управления поворотом 
камеры. Например, можно вращать камеру, когда пользователь двигает мышку с 
зажатой левой кнопкой. В результате наших экспериментов мы пришли к выводу, 
что удобнее, когда камера автоматически поворачивается при движении мыши. Т.е. 
если мышь движется влево, то и камера поворачивается влево («ведение» камеры). 
Однако в режиме ведения неудобно взаимодействовать с 3D-объектами. Поэтому 
реализовано переключение по клику правой кнопкой мыши между режимом веде-
ния камеры и управлением курсором (указкой). 

Таким образом, при организации навигации и взаимодействия в стереорежи-
ме возникает целый ряд задач, отсутствующих в моно-режиме и связанных с осо-
бенностями восприятия виртуального трехмерного пространства. Для их эффек-
тивного решения исключительно важна роль экспериментального исследования 
поведения пользователя. 
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Виртуальные этикетки в музейной экспозиции 

Д.Ю. Гук 

Обеспечение посетителей музея доступной качественной информацией, при-
чем своевременное – такова цель, к которой в идеале стремятся все музеи. Для 
достижения этой цели представляется возможным задействовать в равной мере 
любые средства. Сконцентрируем наше внимание на компьютерных технологиях. 
Общий анализ циклов их адаптации и внедрения как средства решения задачи ин-
формационного обеспечения посетителей на экспозиции за последнее десятилетие 
был проведен не так давно. По методике американской консалтинговой компании 
Gartner [1] были рассмотрены примеры разработки музейных сайтов, компакт-
дисков и электронных каталогов [2]. Накопленные массивы данных о происхожде-
нии и истории музейных экспонатов, связанных с ними событиях, научных иссле-
дованиях и реставрации становятся открытыми для посетителей лишь на времен-
ных выставках и в немногочисленных научных каталогах коллекций. На офици-
альном сайте Государственного Эрмитажа невозможно ознакомиться с архивом 
программ и материалов проведенных конференций и, тем более, скачать их элек-
тронные версии. Справедливое допущение, что служебная информация пригодна 
только для внутреннего использования и не может представлять законченный про-
дукт для плазменных панелей и сенсорных киосков, приводит к разработке от-
дельных «программ для посетителя» [3–5]. 

В традиционном понимании экспликация и этикетаж на экспозиции состоят 
из форматированного текста, в редких случаях дополненного иллюстрацией. В 
лучшем случае, предполагается опубликованный каталог в открытом доступе. К 
сожалению, приходится признать, что все усилия по внедрению компьютерных 
технологий в отечественных музеях сводятся к оцифрованному варианту той же 
самой бумажной этикетки или каталога. В российских музеях невозможно позна-
комиться на экспозиции с технологиями оптического дизайна, увидеть голографи-
ческие проекции [6], рассказывающие об экспонатах внутри витрины, как это сде-
лано, например, в Средневековом музее Стокгольма [7]. 

Весь пласт разнообразной информации, известной куратору коллекций или 
специалисту в данной области, остается недоступным посетителю. При посеще-
нии музея с экскурсоводом в составе группы получить развернутые комментарии 
также не представляется возможным (из-за ограничений по времени или темати-
ке). Содержание путеводителей по музеям на компакт-дисках (в большинстве слу-
чаев, они содержат все тот же текст с картинкой) немногим отличается от путево-
дителя, в большинстве случаев устаревшего, а его легко можно найти в Интернете. 
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Распечатать дома и идти с этим на экскурсию – неудобно и даже странно. Установ-
ленные в залах сенсорные киоски практически не привлекают внимание, хотя ма-
териальные затраты на их установку и поддержку немалые [8–9]. В Государствен-
ном Эрмитаже половину посетителей составляют индивидуальные посетители. 
Они приходят в музей с карманными путеводителями, пользуются навигационны-
ми киосками и аудио-гидами и, как правило, жалуются на нехватку информации [9, 
с. 87–88]. Зачем приходить в музей, где ничего непонятно? Размер платы за поль-
зование аудио-гидом, равный стоимости входного билета, отталкивает, а видеоза-
пись действия механизма часов «Павлин» посетители охотно просматривают и пе-
резаписывают на свои камеры и телефоны. Безусловно, себестоимость этих про-
дуктов разная. Но тогда налицо маркетинговая ошибка в предварительных расче-
тах окупаемости продукта [10]. Объем продаж электронных книг резко возрос, и, 
как следствие, возросла потребность в наполнении этих устройств содержанием. 

Электронный путеводитель, который можно взять с собой, – решение про-
блемы обеспечения информацией одиночных посетителей с минимальными фи-
нансовыми затратами [11]. Следует предположить, что на смену чтению традици-
онных книг и журналов пришло чтение их электронных аналогов. Зарубежные ис-
следователи давно не собирают литературу по интересующему их вопросу в бу-
мажном виде, предпочитая PDF. И место экономится, и поиск нужной страницы 
занимает считанные секунды. Бумажный вариант могут позволить себе библиоте-
ки и университеты. О качестве этих ресурсов в данном случае речь не ведется, ва-
жен факт наличия потребительского спроса. Судя по количеству сайтов «самизда-
та», где черпают информацию маркетологи издательств, и по количеству сайтов, 
предлагающих книги для скачивания, читают в режиме он-лайн много. Кроме это-
го, предпочитают скачивать для личного пользования файлы не только формата 
PDF и MS Word, но также DJW и fb2 как менее подверженные проблемам смены 
версий программного обеспечения [12, с. 81]. Подготовка файлов для электронной 
книги (формат MS Word или PDF) не требует специальных навыков программиста 
и дорогостоящего оборудования. 

Сегодня очень многие посетители музея держат в руках мобильные телефоны 
и планшеты. Карманные компьютеры [13] очень быстро стали «предметом первой 
необходимости». Возникла необходимость срочно перестраиваться. Адаптировав 
навигационные планы по залам Государственного Эрмитажа под приложение «Му-
зей Эрмитаж» для мобильных устройств [14–15], разработчики упустили из виду 
маленький нюанс: сайт, на котором следует скачать приложение, не оптимизирован 
под мобильное устройство. Дело не только в доступности информации, огромное 
значение имеет и форма ее предоставления. В рамках проекта 6-й рамочной про-
граммы (FP6) Европейской комиссии были проведены специальные исследования, 
направленные на поиск современных технологий обеспечения школьной аудито-
рии качественной информацией. Авторы проекта предложили разрабатывать сете-
вые игры, требующие от участников дополнительных знаний, в том числе и игры 
для мобильных телефонов. Играть можно бесплатно, но успех игрока напрямую 
связан с его багажом знаний и навыков [16]. 

Большую перспективу открыли различные системы кодирования и распозна-
вания данных. Например, система QR-кодов (quick response), разработанная в Япо-
нии еще в 1994 г. для учета автомобильных деталей, была затем успешно примене-
на для решения задач логистики и рекламы. Двуцветный квадрат вмещает до семи 
тысяч цифр, или более четырех тысяч букв закодированной информации, которая 
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считывается специальным сканером или смартфоном с установленным приложени-
ем. Использование QR в музеях и на исторических зданиях позволяет оперативно 
получить информацию об экспонате, наведя на метку камеру смартфона. Обычно 
эти метки содержат в себе ссылки на веб-страницы, краткие сообщения и описания. 
Однако от музея требуется обеспечение открытого доступа к информационному ре-
сурсу либо через беспроводную сеть, либо посредством предоставления бесплатно-
го приложения [17–18]. И то, и другое – достаточно трудоемкое занятие как для 
разработчиков, так и для конечного пользователя, и если после всех манипуляций 
посетителю становится доступным тот же объем данных, что он видит на наклеен-
ной рядом бумажной этикетке или на сайте музея, не имеющем мобильной версии, 
сомнительно, что у него сформируется правильное представление о самом музее. 

При наведении камеры смартфона на AR-коды – метки дополненной реально-
сти (augmented reality) – установленная программа считывания делает доступным 
некий дополнительный объект, например, интерактивную трехмерную модель. По-
сетитель не только получает дополнительную информацию, он активно взаимодей-
ствует с объектом. Собственно, контакт с прекрасным, возможность прикоснуться к 
истории, получение своих личных эмоциональных переживаний и являются целью 
настоящего визита в музей [19–20]. Поэтому, основная задача специалистов по му-
зейным технологиям – найти баланс между необходимостью применения высоких 
технологий и их достаточностью для решения вопросов экспонирования древно-
стей. Стратегия развития внутренних структур и резервов, позволяющих музеям 
адоптировать существующие технологии для собственных актуальных потребно-
стей и выбирать из них наиболее перспективные, как показывают результаты мно-
гочисленных конференций, сменилась политикой вложения значительных финансо-
вых средств в краткосрочные проекты, которые в перспективе музей не может под-
держивать и развивать самостоятельно. Проводя анализ и сопоставляя мощность 
затраченных ресурсов и эффективность внедрения таких разработок (например, 
число пользователей, время обращения, любые виды ссылок на информационный 
ресурс и др.), нельзя не согласиться с выводом, что специалисты по информацион-
ным технологиям отстали от этих самых технологий. 
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3D-моделирование исторического здания Московского Манежа 

О.В. Егорова, Д.Ю. Щербинин 

Россия богата памятниками, отразившими вехи ее многовековой истории. 
Наше культурно-историческое наследие – это духовный, экономический и соци-
альный капитал, который, наравне с природными богатствами, является главным 
основанием для национального самоуважения и признания России мировым сооб-
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ществом. Культурное наследие во многом формирует менталитет, утверждает пре-
емственность гуманитарных ценностей и сохраняет традиции, что особенно важно 
для подрастающего поколения. 

Сохранение культурно-исторического наследия – основа дальнейшего разви-
тия нашего общества. Неслучайно, отношения в области сохранения, использова-
ния, популяризации и государственной охраны объектов культурного наследия 
(памятников истории и культуры) народов РФ регулирует Федеральный закон от 25 
июня 2002 г. № 73-фз «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и 
культуры) народов Российской Федерации». 

Используемые сегодня новейшие методы визуализации, включая 3D модели-
рование, позволяют не только сохранить первоначальный облик памятников исто-
рии, но и воссоздать технологии ушедшего времени, восстановить утерянные ин-
женерные решения. Компьютерные реконструкции исторических зданий, содер-
жащие данные о форме и текстурах, могут использоваться при обучении начи-
нающих специалистов, позволяя им постигать таинства инженерно-строительного 
искусства и привлекая будущих студентов в инженерные профессии. Воссоздан-
ные с помощью компьютерного моделирования объекты могут использоваться и в 
просветительских целях, осуществлять наглядную репрезентацию в целях сохра-
нения и визуализации культурно-исторического наследия [1]. 

Одним из самых масштабных и популярных исторических памятников, посвя-
щенных победе русского оружия в войне 1812 г., стал Московский Манеж, шедевр 
инженерной мысли. Своим появлением он обязан многодневному пожару, разгорев-
шемуся в дни пребывания французских войск в Москве во время войны с Наполео-
ном, когда полыхавший целую неделю город был серьезно выжжен и разрушен. 

После победы в Отечественной войне 1812 г. для восстановления Первопре-
стольной была создана «Комиссия для строения Москвы», которая разработала 
план превращения выгоревшей части города в единый архитектурный ансамбль. 
Работу комиссии возглавил князь Михаил Дмитриевич Цицианов. 

Для ускорения восстановительных работ Император Александр I принял ре-
шение перенести царский двор на целый год в Москву. Переезд был запланирован 
на осень 1817 г., и к этому времени было решено построить специальное помеще-
ние – экзерциргауз, в котором мог бы развернуться пехотный полк в 2000 солдат. 
«Русское» название произошло от немецкого слова «Exerzierhaus» и впоследствии 
было заменено более простым и изящным по звучанию французским «манеж». В 
здании экзерциргауза предполагалось провести воинский парад в ознаменование 
5-й годовщины победы над Наполеоном, в котором должен был принять участие 
сводный гвардейский отряд, состоящий из героев войны. 

Первый документ [2] о предстоящей постройке, хранящийся в Российском госу-
дарственном военно-историческом архиве, относится к концу 1816 г.. Александр I 
для строительства Манежа избрал место вблизи Боровицкого моста, однако, вскоре 
мнение свое изменил с тем, чтобы новое сооружение не загораживало вид на Кремль. 

Проект вновь возводимого здания с размерами внутри стен 166,1×44,7 м был 
разработан генерал-лейтенантом, инженером испанского происхождения, Авгу-
стином де Бетанкуром, находившимся на службе в российской армии с 1808 г. [3–6]. 
Он предложил исключительно оригинальное решение постройки перекрытия, со-
ставленного из деревянных стропильных ферм. Манеж не должен был иметь внут-
ренних колонн, поэтому по замыслу инженера фермы длиной почти 45 метров 
должны были перекрывать все пространство. Для того времени такое решение бы-
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ло уникальным. Строительство под руководством Августина де Бетанкура про-
должалось шесть месяцев. 

Экзерциргауз был торжественно открыт 30 ноября 1817 г. [7] парадом войск в 
присутствии императора Александра I, о чем свидетельствует мемориальная доска 
из серого камня, на которой написано: «Здание Манежа построено в 1817 г. в оз-
наменование победы русского народа в Отечественной войне 1812 года». 

По окончании строительства Манеж представлял собой одноэтажное здание в 
стиле классицизма с длиной боковых фасадов порядка 180 метров. Торцовые фаса-
ды украшали гладкие, без какого-либо декора, фронтоны и семь арочных проемов 
с окнами и дверями. Мотив аркад повторялся и на боковых фасадах. Главным фа-
садом предполагался Южный, выходящий на площадь рядом с Кутафьей башней. 
Все внутреннее пространство помещения было открытым и отлично просматрива-
лось. Прекрасную освещенность обеспечивали окна, составлявшие около трети 
общей площади стен. Здание стало настоящим чудом инженерного искусства. 

Чтобы оставить свидетельство о проделанных работах, Августин де Бетанкур 
опубликовал в 1819 г. в Петербурге небольшим тиражом монографию «Описание 
Московского дома для упражнений». В ней автор уникального перекрытия рас-
крыл секреты своей работы, сопроводив текст чертежами и рисунками [8]. 

По иронии судьбы символ «возрождения Москвы из пепла 1812 года» сгорел 
в 2004 г.: неподвластными безжалостному огню оказались лишь стены и фунда-
мент. К счастью, усилиями Московского Правительства, архитекторов, инжене-
ров и строителей 18 апреля 2005 г., ровно через 400 дней после страшного пожа-
ра, восстановленный Манеж снова распахнул свои двери перед посетителями [9]. 

В настоящее время в ИИЕТ РАН с помощью компьютерного моделирования 
воссоздается ряд объектов культурного наследия России, в том числе и Москов-
ский Манеж. Основой компьютерного моделирования стали иллюстрации, сделан-
ные собственноручно инженером А. Бетанкуром. Виртуальная история науки и 
техники как инновационное направление исторической науки позволит навсегда 
сохранить облик уникального исторического памятника XIX в. 

Сохранение культурно-исторического наследия – основа дальнейшего развития 
общества. Московский Манеж, являясь одним из самых масштабных и популярных 
исторических памятников, посвященных победе русского оружия в войне 1812 г., 
продолжил 3D галерею виртуальных памятников национального культурного насле-
дия, создаваемую в ИИЕТ РАН. Использование методов компьютерной 3D реконст-
рукции позволяет не только сохранить первоначальный облик памятников истории, 
воссоздать технологии ушедшего времени, восстановить утерянные инженерные 
решения, но может служить наглядным пособием при обучении студентов [10]. 

Развитие нового направления исторической информатики, связанного с разра-
боткой виртуальных реконструкций объектов, призвано служить задачам научного 
исследования культурно-исторического наследия на новом высокотехнологичном 
уровне. Междисциплинарный характер таких исследований требует сочетания 
знаний историка и IT-специалиста с опытом работы с 3D-технологиями. 
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Анализ проектной документации Шуховской башни 
на Шаболовке и ее сравнение с современной 3D-моделью 

А.В. Леонов 

В ИИЕТ РАН в 2011–2013 гг. была создана 3D-модель Шуховской башни на 
Шаболовке [1]. В ходе выполнения этого проекта, был проведен анализ доступной 
исторической документации по конструкции башни. Результаты анализа представ-
лены в статье. 

Сохранившаяся проектная документация представлена расчетами в рабочей 
тетради В.Г. Шухова за январь-февраль 1919 г. [2, л. 25–30] и двумя чертежами 
1919 г. [3; 4], которые хранятся в Архиве РАН. Сохранившаяся рабочая документа-
ция представлена двумя чертежами 1921 г., которые хранятся в РГАНТД [5; 6]. На-
ми был выполнен анализ внешнего обвода контура башни, конструкции секций 
башни и конструкции соединительных узлов (по документации и фактически). По-
казано, что фактическая конструкция башни имеет существенные отличия от со-
хранившейся проектной и рабочей документации 1919–1921 гг. 

В 1947 г. был проведен подробный обмер башни, его результаты хранятся в ар-
хиве ЦНИИПСК им. Мельникова [7]. В последующих проектах реконструкции башни 
1969, 1971, 1991 гг. [8–10] и др. общие схемы башни и ее отдельных узлов основаны 
на обмере 1947 г. Анализ показал, что обмерная документация 1947 г. и более поздняя 
соответствует фактической конструкции башни на момент выполнения обмеров. 

1. Внешний обвод контура башни 

Первый расчет массы башни высотой 250 м сделан в рабочей тетради 
В.Г. Шухова 27.01.1919 [2, л. 25]. 1.02.1919 выполнен расчет массы башни высотой 
320 м из девяти секций (две секции высотой по 20 м, и семь секций высотой по 
40 м) [2, л. 26, 26 об.]. В тот же день начинается подробный расчет массы и конст-
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рукции башни произвольной высоты из секций высотой 25 м [2, л. 26 об.–28]. Сек-
ции нумеруются сверху вниз римскими цифрами. Расчет прерван на XV секции, 
таким образом, полностью рассчитана башня высотой 350 м (14 секций по 25 м). 
Все ноги предполагаются из сдвоенного швеллера (от № 10 для I секции до № 18 
для XIV секции). Диаметр опорных колец растет линейно: от 5 м для I секции до 
70 м для XIV секции. 12.02.1919 продолжается расчет башни высотой 350 м из 
14 секций: для каждой секции указано количество ног, их конструкция и общая 
масса [2, л. 28 об., 29]. Выполнены краткие расчеты массы башен высотой 75 м, 
100 м, 150 м [2, л. 29 об.]. 

28.02.1919 в тетради выполнен расчет башни высотой 150 м из шести секций 
по 25 м. Для каждой секции указан радиус опорного кольца, количество и конст-
рукция ног [2, л. 30]. На отдельной странице поясняется способ расчета радиуса 
опорных колец, включающий линейную и квадратичную компоненты зависимости 
от номера секции: 

«Внешний обвод контура башни. Основной размер. Конус с переменным r на-
бегающим постоянное приращение; в нашем случае r, 2r, 3r, 4r… или вообще r, r+f, 
r+2f, r+3f и т.д. и переменное приращение с непрерывным увеличением уклона от 
вертикали α. т.е. приращение уклона выражается формулой α*n*(n–1)/2, где n 
номер этажа башни считая его от верха. Таким образом получается следующий 
ряд: 1) f, 2) 2f+α, 3) 3f+3α, 4) 4f+6α, 5) 5f+10α, 6) 6f+15α, 7) 7f+21α, 8) 8f+28α  
и т.д. причем задаются размеры r, f и α. В данном случае r = 2,75 м, f = 2,75 м = r, 
α = 0,25 м и потому радиусы получаются 2.75, 5.75, 9, 12.5, 16.25, 20.25 (уклоны  
3 → 3,25 → 3,5 → 3,75 → 4)». [2, л. 30 об.]. 

При высоте секции 25 м, расстояние от верха башни до опорного кольца n-й 
секции выражается формулой H = 25*n. Радиус опорного кольца n-й секции, со-
гласно предложенному выше способу расчета, выражается формулой  

R = 2,75*n+0,25*n*(n–1)/2. 
Выразив n через H в первой формуле и подставив во вторую, получаем зависи-
мость R от H: R = H*H/5000 + H*21/200. Таким образом, внешний обвод контура 
150-метровой башни, предложенный в рабочей тетради В.Г. Шухова 28.02.1919, 
является параболой. 

Фактические радиусы опорных колец Шуховской башни на Шаболовке сов-
падают с расчетом в тетради для четырех нижних секций. Для II секции (5 снизу) 
фактический радиус опорного кольца на 10% больше, чем расчетный, а для I сек-
ции (6 снизу) – на 29%. Таким образом, внешний контур обвода верхней половины 
башни расходится с расчетным. На чертеже 1919 г. [3] внешний обвод контура 
башни совпадает с фактическим. 

Чертеж 350-метровой башни [4] не соответствует расчетам в тетради как по 
количеству и высоте секций, так и по зависимости радиуса опорных колец от вы-
соты. Внешний обвод контура башни на этом чертеже визуально соответствует 
квадратичной зависимости, которая была предложена в тетради только для 150-
метровой башни. 

2. Конструкция секций башни 

Фактическая конструкция секций башни (количество и конструкция ног) су-
щественно расходится с расчетами в рабочей тетради [2, л. 30]. Количество проме-
жуточных колец жесткости в четырех верхних секциях расходится с чертежом [3] 
(см. табл. 1). 
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Таблица 1 

Номер 
секции 

Конструкция, 
по тетради (1919) 

Конструкция, 
по чертежу (1919) Конструкция, фактическая 

I 
(6 снизу)  

Ноги: 12 сдвоенных 
швеллеров № 10. 
Кольца: не указано.  

Ноги: сдвоенные ли-
нии. 
Кольца: 8 шт. 

Ноги: 24 уголка 90 мм 
(внизу) и 80 мм (вверху). 
Кольца: 9 шт. 

II (5 
снизу)  

Ноги: 16 сдвоенных 
швеллеров № 12. 
Кольца: не указано. 

Ноги: сдвоенные ли-
нии. 
Кольца: 8 шт.  

Ноги: 24 уголка 90 мм. 
Кольца: 9 шт.  

III (4 сни-
зу)  

Ноги: 24 сдвоенных 
швеллера № 12. 
Кольца: не указано  

Ноги: сдвоенные ли-
нии. 
кольца: 6 шт.  

Ноги: 48 уголков 90 мм. 
Кольца: 9 шт.  

IV (3 сни-
зу)  

Ноги: 24 сдвоенных 
швеллера № 14. 
Кольца: не указано. 

Ноги: сдвоенные ли-
нии. 
Кольца: 8 шт.  

Ноги: 48 уголков 120 мм (вни-
зу) и 100 мм (вверху). 
Кольца: 7 шт.  

V (2 вни-
зу)  

Ноги: 30 сдвоенных 
швеллеров № 14 (или 
36 сдвоенных швелле-
ров № 12). 
Кольца: не указано. 

Ноги: сдвоенные ли-
нии. 
Кольца: 4 шт.  

Ноги: 48 сдвоенных швеллеров 
№ 14. 
Кольца: 4 шт. 

VI (1 сни-
зу)  

Ноги: 36 сдвоенных 
швеллеров № 14. 
Кольца: не указано. 

Ноги: сдвоенные ли-
нии. 
Кольца: 4 шт.  

Ноги: 48 сдвоенных швеллеров 
№ 14. 
Кольца: 4 шт. 

3. Конструкция соединительных узлов 

По проекту предполагалась единообразная конструкция ног всех секций (из 
сдвоенных швеллеров). Соответственно, предполагалась единообразная конструк-
ция стыков ног разных секций, отраженная на чертеже [3]. В реальности, для четы-
рех верхних секций использовались уголки, а не сдвоенные швеллера. Фактическая 
конструкция узла стыка ног разных секций индивидуальна для каждой секции. 

Схемы узлов стыка ног, приведенные на чертеже 1919 г. [3], не соответствуют 
фактической конструкции. В частности, на обеих схемах показан стык ног из сдво-
енного швеллера № 10 (в реальности таких ног на башне нет); на схеме «Соедине-
ние ног двух секций» фасонка расположена в радиальной плоскости (тогда как в 
реальности все фасонки на стыках ног расположены перпендикулярно радиальной 
плоскости и имеют другую форму); фактический способ крепления ног и фасонки 
к кольцевой ферме отличается от изображенного на схемах. Схема «Верхнее коль-
цо II секции» отдаленно напоминает фактическую конструкцию узла соединения 
ног первой и второй снизу секций, но форма и размер фасонок и расположение за-
клепок на этой схеме заметно отличаются от фактического. 

Таким образом, фактическая конструкция узлов соединения ног разных сек-
ций не имеет практически ничего общего со схемами на чертеже [3]. Ссылка на 
схемы узлов соединения ног 1919 г. как на реальную конструкцию этих узлов 
(в том числе, в книге ученика и биографа В.Г. Шухова Г.М. Ковельмана 1961 г. [11, 
с. 157] и в книге «Шухов В.Г. (1853–1939). Искусство конструкции» 1995 г. [12, 
с. 92, 94]) – ошибка. 

Схема узла соединения ног 2 и 3 секции [6] внешне похожа на фактическую 
конструкцию этого узла, однако при анализе обнаруживается ряд расхождений. 



 А.В. ЛЕОНОВ 393 

Уголки внутреннего и наружного колец на схеме изображены полками друг к другу 
и вверх (а швеллера обрешетки лежат на них сверху, полками вверх); фактически 
уголки внутреннего и наружного колец установлены полками друг к другу и вниз 
(а швеллера обрешётки приклепаны к ним снизу, полками вниз). Внутреннее коль-
цо на схеме выполнено из равнополочного уголка 100×100×10 мм, фактически – из 
неравнополочного уголка 150×100×12 мм. Наружное кольцо на схеме выполнено 
из уголка 100×100×16 мм, фактически – из уголка 100×100×12 мм. Длина короты-
шей из швеллера № 14 между фасонкой и опорными кольцами на схеме указана 
356 мм, фактически – 240 мм; на схеме коротыши изображены полками вниз, фак-
тически – полками вверх. 

4. Обмерная документация 

Обмерная документация 1947 г. [7] соответствует фактической конструкции 
башни. Однако необходимо отметить, что обмерная документация создавалась с 
целью расчета несущей способности конструкции и не отражает целого ряда де-
талей и элементов оригинальной конструкции, не имеющих отношения к ее не-
сущей способности (расположение стыков составных частей на ногах и кольцах, 
клейма на металле, монтажные отметки и отверстия и др.). Кроме того, доступная 
обмерная документация и созданные на ее основе проекты реконструкции башни 
[7–10] не отражают ряда элементов, установленных на башне в 1973 г. и позже. В 
частности, нигде в доступной документации не отражены усиливающие накладки 
в нижней части II (5) секции и на некоторых местах отбора проб; дополнительные 
кольца, установленные в 1973 г.; технологические платформы на уровнях 50, 75, 
100, 138 м. 

Заключение 

Выполненный анализ показал, что фактическая конструкция Шуховской баш-
ни на Шаболовке имеет существенные отличия от сохранившихся проектных и ра-
бочих чертежей, а также расчетов в рабочей тетради В.Г. Шухова. 3D-модели-
рование конструкции позволило эффективно обнаружить и проанализировать рас-
хождение исторической документации с фактической конструкцией, выявить 
ошибки в описании памятника техники. 
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Распределенные методы моделирования робототехнических 
систем в режиме реального времени 

М.В. Михайлюк, М.А. Торгашев 

Целью моделирования робототехнических средств (РТС) является подготовка 
операторов к выполнению различных задач по управлению роботами и манипуля-
торами в сложной динамической обстановке. Эти задачи востребованы во многих 
областях промышленности, в космической отрасли, при ликвидации последствий 
чрезвычайных ситуаций и так далее. Управление этими системами представляет 
сложный процесс, требующий достаточно высокой квалификации. Подготовка опе-
раторов нужного уровня очень важна и требует значительных усилий. В последнее 
время для построения обучающих систем все активнее применяются технологии 
дистанционного электронного обучения и виртуальной реальности. Тренировка 
операторов в таких системах осуществляется не на реальном оборудовании, а на 
виртуальных трехмерных моделях, имитирующих как визуальные параметры робо-
тов и внешней окружающей обстановки, так и их динамические характеристики. 
Управление осуществляется с помощью виртуальных пультов, имитирующих ре-
альные, при этом так же моделируется логика их систем управления. 

Для построения тренажерных систем подготовки операторов в Центре визуа-
лизации и спутниковых информационных технологий (ЦВиСИТ) Научно-иссле-
довательского института системных исследований Российской академии наук 
(НИИСИ РАН) была предложена и реализована модульная схема распределенного 
моделирования РТС [1]. Трехмерное представления модели и описание ее дина-
мических характеристик создается в системе трехмерного моделирования; в дан-
ном случае использовалась широко распространенная система 3D Studio Max. По-
скольку в базовой конфигурации система трехмерного моделирования не обеспе-
чивает задание динамических характеристик объектов и создание специфических 
элементов робототехнических систем, то в нее интегрируется так называемый 
«конструктор» РТС – отдельный подключаемый модуль, написанный на скрипто-
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вом языке. Конструктор дополняет возможности системы моделирования и обес-
печивает возможность создания таких элементов, как двигатели, аппроксими-
рующие контейнеры для определения столкновений, а также такие специальные 
объекты, как колеса с подвеской и гусеницы, дальномеры, гамма-детекторы, ис-
точники радиации и т.д. Созданная сцена экспортируется по двум направлениям: 
отдельно осуществляется экспорт визуальных параметров для подсистемы визуа-
лизации и отдельно экспорт динамических параметров для подсистемы моделиро-
вания динамики. 

Управляет работой тренажерной системы программная оболочка комплекса, 
которая осуществляет загрузку подсистем, их координацию и централизованный 
обмен данными между модулями. В состав тренажерной системы входят: 
• Подсистема моделирования виртуальных пультов и системы управления, 

предназначенная для моделирования органов управления РТС и логической 
схемы системы управления. 

• Подсистема моделирования динамики, осуществляющая моделирование ди-
намики объектов сцены, в результате чего вычисляются результирующие мат-
рицы для установки объектов в пространстве; 

• Подсистема визуализации, предназначенная для высококачественной визуа-
лизации сцен роботов и окружающей визуальной обстановки в режиме реаль-
ного времени; 

• Сетевой модуль для обмена данными между участниками сетевой тренировки. 
Особенностью предложенной схемы является централизованный обмен дан-

ными через оболочку. Модули не общаются друг с другом напрямую, это обеспе-
чивает их независимость и возможность замены отдельных подсистем. 

Одним из важнейших элементов тренажерной системы является система ви-
зуализации, предназначенная для синтеза визуальной обстановки. В ЦВиСИТ разра-
ботана своя система визуализации [2], имеющая следующие отличительные особен-
ности, которые особенно актуальны для моделирования робототехнических средств: 
• Моделирование объемного видения. Эта способность, позволяющая точно 

ориентироваться в пространстве и хорошо представлять взаимное расположе-
ние предметов, особенно важна для операторов при выполнении сложных 
операций по управлению робототехническими средствами и манипуляторами. 

• Мультиэкранный и многопортовый режим отображения. Эти режимы позво-
ляют оператору наблюдать визуальную обстановку одновременно с несколь-
ких ракурсов. Эта возможность широко используется при работе с робототех-
ническими средствами для повышения надежности управления при выполне-
нии сложных операций. 

• Синтез теней. В числе других способов тени позволяют оператору лучше 
представить себе взаимное расположение объектов в пространстве и, тем са-
мым, повысить точность позиционирования и снизить риски столкновений. 

• Моделирование объемных эффектов огня и дыма, а также средств пожароту-
шения. 
Предложенные технологии и методы могут быть использованы для построения 

распределенных систем моделирования РТС, предназначенных для подготовки опе-
раторов широкого класса робототехнических средств и манипуляторов. В качестве 
примеров использования предлагаемых разработок можно привести тренировки по 
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ликвидации чрезвычайных ситуаций (дезактивация радиоактивного заражения ме-
стности, тушение пожаров), исследование поверхностей других планет с помощью 
мобильных роботов, моделирование операций по переносу грузов, выполнение без-
ударной стыковки космических аппаратов с помощью манипуляторов и т.д. 

Данная работа выполняется при поддержке РФФИ (грант № 13-07-00708). 
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Виртуальная реконструкция исторических космических полетов: 
обзор космических симуляторов 

И.С. Пуртов 

В настоящее время существует целый ряд «виртуальных планетариев», или 
космических симуляторов, – программных продуктов для визуализации космиче-
ских объектов и космических полетов. Они предназначены для разных целей, их 
функциональные возможности существенно различаются. В данной статье мы 
кратко рассмотрим наиболее популярные виртуальные планетарии и сравним их 
возможности. 

Celestia (Селестия) [1] – бесплатный виртуальный планетарий с открытым 
исходным кодом, разработка которого началась в 2001 г. Содержит информацию о 
большом количестве различных космических объектов: звезды (каталог Hypparcos, 
118 218 звезд), галактики (более 10 000), планеты, спутники планет, известные ас-
тероиды и кометы. Содержит трехмерные модели планет и спутников. Celestia 
поддерживает свободное перемещение в космическом пространстве как в рамках 
Солнечной системы, так и за ее пределами: возможны полеты к другим звездам, 
галактикам, туманностям. Возможно наблюдение космических объектов с любой 
точки зрения. 

Разработчики стремились к тому, чтобы программа Celestia могла работать на 
максимально большом числе пользовательских устройств. Поэтому программа не 
использует современные возможности видеокарт (для ее работы достаточно под-
держки компьютером OpenGL 2.0), а в стандартный пакет установки входят тек-
стуры планет низкого разрешения. Однако для Celestia созданы сотни дополнений 
(плагинов), которые включают детальные текстуры планет и трехмерные модели 
космических аппаратов. 

Stellarium (Стеллариум) [2] – бесплатный виртуальный планетарий с открытым 
исходным кодом, разработка которого также началась в 2001 г. В отличие от Celestia, 
Stellarium не поддерживает свободного перемещения в космическом пространстве. 
Stellarium имитирует наблюдение звездного неба с помощью телескопа, при котором 
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точка наблюдения зафиксирована. Но ее положение и время наблюдения можно за-
давать отдельно через меню пользователя. Благодаря этому Stellarium используется в 
качестве программного обеспечения во многих реальных планетариях по всему ми-
ру. Программа содержит данные о большом количестве звезд (более 600 000), изо-
бражения галактик и туманностей, планет Солнечной системы и их спутников. 

Ведущие мировые корпорации в области разработки программного обеспече-
ния Microsoft и Google также разработали свои виртуальные телескопы – World-
Wide Telescope [3] и Google Sky [4] соответственно. В отличие от программы 
Stellarium, которая генерирует карту звездного неба на основе каталогов звезд, в 
этих приложениях используются фотографии звездного неба, сделанные с помо-
щью телескопа Hubble. Положение точки наблюдения менять нельзя. 

Orbiter (Орбитер) [5] – бесплатный симулятор космических полетов с закры-
тым исходным кодом, разработка которого началась в 2000 г. В отличие от Celestia 
и Stellarium, Orbiter содержит физический «движок» для проведения реалистичных 
физических расчетов: движения планет, динамики космических аппаратов, атмо-
сферных явлений. Благодаря этому Orbiter позволяет вручную управлять космиче-
скими аппаратами: например, стартовать с Земли, пристыковываться к Междуна-
родной космической станции, совершить межпланетное путешествие. 

Также физический движок позволяет выполнять реконструкцию историче-
ских полетов. Однако при этом движение корабля не вполне точно совпадает с ис-
торическим движением, поскольку моделируется в реальном времени, и при этом 
возникает и накапливается ошибка вычислений. Ошибка эта будет тем больше, чем 
дольше длится полет. 

Функциональные возможности программы Orbiter могут существенно расши-
ряться за счет подключаемых программных модулей (плагинов). Существует сотни 
плагинов, которые реконструируют исторические полеты. В частности, есть пла-
гин с космическим аппаратом «Восток». В отличие от Celestia, где «Восток» про-
сто летит по эллиптической орбите, в Orbiter показана полная траектория от взлета 
до посадки со сложным вращением спутника при движении по орбите. 

Space Engine [6] – бесплатный виртуальный планетарий с закрытым исход-
ным кодом, который разрабатывает астроном-программист В. Романюк из Санкт-
Петербурга. Идеологически эта программа близка к Celestia, так как поддерживает 
свободное перемещение в космическом пространстве, но технически более совер-
шенна. 

Программа содержит информацию об известных звездах и галактиках на ос-
нове существующих каталогов. Кроме того, Space Engine поддерживает процедур-
ную генерацию объектов в соответствии с законами физики и известными эмпири-
ческими закономерностями. Например, можно генерировать реалистичные трех-
мерные модели экзопланет с рельефом и атмосферой. В настоящее время это одна 
из самых красивых программ в космической визуализации. Но при этом она рабо-
тает только на современных видеокартах (нужна поддержка OpenGL 3.0) и для 
корректной работы требует высокопроизводительного компьютера. 

Таким образом, в настоящее время существует целый ряд программных продук-
тов для визуализации объектов в космическом пространстве и виртуальных путеше-
ствий. К их несомненным достоинствам относятся обширные каталоги космических 
объектов и свободный доступ через Интернет. Однако существующие программные 
продукты не поддерживают режим стереоскопической визуализации. 
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Для исторически точной виртуальной реконструкции космических полетов в 
стерео-режиме в Институте истории естествознания и техники им. С.И. Вавилова 
РАН (ИИЕТ РАН) было принято решение о разработке собственного программного 
инструментария. В рамках проекта РФФИ № 11-07-00781-а «Реконструкция кос-
мического полета Юрия Гагарина в технологии индуцированной виртуальной ре-
альности: к 50-летию полета» (руководитель – чл.-корр. РАН Ю.М. Батурин, 2011–
2013 гг.) была выполнена виртуальная реконструкция истории космических поле-
тов советских и российских пилотируемых кораблей. Разработана интерактивная 
3D-презентация на основе виртуального глобуса с поддержкой стерео-режима, 
обеспечивающая визуализацию 3D-моделей космических аппаратов и кеплеровых 
орбит космических полетов. Ближайшими аналогами этой презентации являются 
рассмотренные выше виртуальные планетарии и космические симуляторы. 
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Визуализация магнитного поля Земли на цифровом 
демонстрационном комплексе со сферическим 
проекционным экраном 

А.И. Рыбкина, О.О. Пятыгина, 

А.А. Шибаева, O.В. Никифоров 

В 2012 г. Геофизическим центром Российской академии наук (ГЦ РАН) и Ин-
ститутом прикладной геофизики им. акад. Е.К. Федорова (ФГБУ «ИПГ») Феде-
ральной службы по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды (РОС-
ГИДРОМЕТ) был издан Атлас магнитного поля Земли (МПЗ) [1]. Он представляет 
собой унифицированный набор физических, общегеографических, тематических, в 
том числе исторических карт МПЗ, а также справочных (текстовых и табличных) 
материалов, позволяющих детально и разносторонне изучать проблему МПЗ с 
1500 по 2010 г. Атлас предназначен для геологов и геофизиков в области изучения 
МПЗ, а также для широкого круга ученых, преподавателей, студентов, аспирантов 
и специалистов прикладных областей, занимающихся науками о Земле. 

Атлас МПЗ состоит из трех частей: 1. Серия цифровых карт магнитного поля 
Земли с отображением особенностей картографируемого объекта. 2. Исторические 
карты, начиная с 1603 до 1840 г. 3. Карты обсерваторий сети ИНТЕРМАГНЕТ, ко-
торые предоставляют наиболее точную и оперативную информацию о магнитном 
поле Земли с 1987 г. Атлас создавался впервые и представляет собой фундамен-
тальный картографический продукт с наиболее полными и научно обоснованными 
характеристиками геомагнетизма. 
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Основным недостатком тематических картографических изданий, выпущен-
ных в форме традиционных бумажных карт, атласов и учебников, являются их ма-
лая визуальная репрезентативность и ограниченные возможности в представлении 
динамических явлений. В ходе создания Атласа Главного магнитного поля Земли 
для 1500–2010 гг. была разработана технология создания цифровых карт Главного 
магнитного поля Земли (ГМПЗ) по данным сети наблюдений и информации цен-
тров сбора, хранения, обработки данных. Одним из наиболее передовых средств 
визуализации и представления картографических данных, имеющих географиче-
скую привязку, являются цифровые демонстрационные комплексы со сферическим 
проекционным экраном (ЦДК). 

Демонстрационный комплекс состоит из сферического экрана, цифрового 
мультимедийного проектора, установленного в металлическом корпусе; оптической 
зеркально-линзовой системы, состоящей из блока линз и зеркала, и рабочей станции 
со специализированным программным обеспечением. Геофизический центр РАН 
(ГЦ РАН) располагает таким комплексом, с диаметром 61 см, и использует его для 
реализации различных научных задач, а также в качестве эффективного инструмен-
та в рамках образовательной деятельности. К настоящему времени в ГЦ РАН ус-
пешно реализован проект по визуализации магнитного поля Земли на данном ЦДК. 
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Создание Интернет-коллекции многолистных крупномасштабных 
карт губерний и территорий России XIX в. 

В.Г. Щекотилов 

В современных условиях возрастания интереса к научным основам техники 
одним из направлений широкой популяризации научных знаний стало использова-
ние специальных экспонатов – демонстрационных устройств и интерактивных 
компьютерных программ, обеспечивающих непосредственный игровой, активный 
контакт посетителей с экспозицией [1, с. 188]. Применение компьютеров, различ-
ных устройств от больших интерактивных экранов до мобильных неутбуков, 
планшетных компьютеров и компактных коммуникаторов, а также расширяющаяся 
доступность ресурсов Интернета повышают востребованность адаптированных 
для компьютеров данных и программных решений. Это относится и к относитель-
но сложным объектам истории науки и техники, а также объектам, являющимся 
результатом их практического применения. 

Одним из примеров науко- и техникоемких продуктов человека являются кар-
ты. В силу высокой практической значимости карт при их создании традиционно 
применялись и применяются новейшие достижения науки и техники соответст-
вующего периода [2, 3]. Даже в современной терминологии карта называется кар-
тографическим произведением [4]. Практическая ценность и информационная на-
сыщенность обусловливают достаточно бережное отношение к картам, сохранение 
и накопление их в архивах, музеях, библиотеках, частных коллекциях. Архивные 
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картографические произведения в настоящее время востребованы не только в на-
учных и практических исследованиях (история, география, археология, территори-
альное планирование, генеалогия, краеведение), но и в образовании и просвеще-
нии [5]. Наличие в сфере информационных технологий (ИТ) отдельного направле-
ния – географические информационные системы (ГИС), а также расширяющаяся 
доступность элементов ГИС для образования и просвещения обусловливают вос-
требованность адаптации для этой среды картографических произведений как объ-
ектов историко-культурного и технического наследия. 

Опыт разработки и использования распределенных информационных систем 
с элементами ГИС, работы в службе геодезии и картографии, исследовательской 
работы в библиотеках и архивах с картографическими материалами, преподавания 
в вузах курсов электронных карт и геоинформатики являются базой для научных 
исследований в области компьютерной обработки архивных карт, создания обще-
доступных электронных и печатных информационных ресурсов (ИР) по архивным 
картам [6]. Первое представление ресурса по крупномасштабным картам Тверской 
и Московской губернии было выполнено в 2004 г. 

Среди архивных карт особое место занимают карты XIX в., когда происходил 
переход от планов генерального межевания (ПГМ) к топографическим картам. Как 
следствие карты XIX в. большей частью еще не имели современного облика, и для 
них неприменимы современные методы автоматизированной обработки. 

К числу объемных картографических произведений XIX в. относятся: 
• топографические межевые одно- и двухверстные карты 8 губерний (Тверская, 

Владимирская, Ярославская, Нижегородская, Симбирская, Тамбовская, Пен-
зенская, Рязанская) съемки А.И. Менде 1847–1866 гг.; 

• военно-топографические одно-, двух- и трехверстные карты Европейской 
России и приграничных пространств (Западного, Южного, Азиатского); 

• атласы Российской империи (обычно с отдельными картами по каждой губернии); 
• серии мелкомасштабных карт губерний (Ю.М. Шокальского); 
• многолистные десятиверстные карты России (Ф.Ф. Шуберта, И.А. Стрель-

бицкого). 
В работах, посвященных автоматизации использования крупномасштабных 

карт [7; 8], решения в части создания общедоступных ИР для исследуемых карт 
малочисленны. На сайте коллекции D. Ramsey (URL: <http://www.davidrumsey. 
com/>) представлены ресурсы по двум многолистным зарубежным картам: Фран-
ции и Германии. На отечественном сайте «Старые карты Москвы и Подмосковья» 
(URL: <http://www.retromap.ru/>) имеются варианты обработки карт губерний Мо-
сковской и Тверской. В основном, отечественные исследователи регистрируют от-
сканированные листы карты в ГИС с созданием векторных слоев, которые в элек-
тронном виде не распространяются. 

Уникальность и информационная насыщенность крупномасштабных картогра-
фических произведений XIX в., а также сложность их эффективного использования 
даже специалистами, побудили разработку средств автоматизации работы с ними и 
соответственно создание электронных и печатных информационных ресурсов. 

Значительные усилия в исследованиях были направлены на поиск механизмов 
эффективного внедрения полученных практических результатов в процессы иссле-
дования и компьютерной обработки наиболее сложного в обработке пласта много-
листных крупномасштабных карт губерний и территорий XIX в. (одно- и двухвер-
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стные топографические межевые карты 8 губерний съемки А.И. Менде, а также 
одно-, двух- и трехверстные военно-топографические карты). В процессе исследо-
ваний по разработанным методикам также были обработаны пятиверстные карты 
Кавказа, десятиверстные карты И.А. Стрельбицкого, мелкомасштабные карты гу-
берний. В исследованиях также использовались сопутствующие пространственные 
данные, в частности, списки населенных мест губерний. 

При создании ИР по архивным картам были решены следующие частные за-
дачи [6]: 
• формирование единого изображения листа многолистной карты; 
• разработка математической модели электронной карты большого объема; 
• формирование серии информационных моделей карты с различным разрешением; 
• формирование электронных и печатных информационных ресурсов. 

Основой обработки архивных карт являются: определение параметров сет-
ки листов карты через решение оптимизационной задачи; виртуальное объеди-
нение листов; формирование комплексов согласованных растровых карт в фор-
мате ГИС. 

Создание электронных ИР по многолистной архивной карте позволяет фор-
мировать производные электронные ресурсы: объединение листов многолистных 
карт; объединение листов для заданной территории (губерния/область, уезд/район 
и т.д.); объединение различных крупномасштабных карт в единый массив («меж-
столичный» регион). 

Создание ИР по архивным картам является также базой для создания серии 
печатных изданий: обзорные карт-схемы на территорию карты или на ее части; де-
тальные карт-схемы на значимые территории (волость, поселение и т.д.); комбини-
рованные книжные атласы в согласованном представлении архивной карты и со-
временных данных. 

Уже созданный комплекс автоматизированных ИР позволяет использовать их 
в просветительских, образовательных, исследовательских, научных и справочных 
целях. Использование современных ИТ и значительная функциональность делает 
данные ресурсы привлекательными для детей и молодежи в области краеведения, 
географии, истории, генеалогии, информатики. 

По результатам Интернет-опроса созданные ресурсы используются: в карто-
графии – 7%; в физической географии – 2%; в социально-экономической геогра-
фии – 3%; в исторических исследованиях – 17%; в краеведческих исследованиях – 
19%; в генеалогии – 6%; для туризма – 7%; для профессиональной и любительской 
археологии – 21%; для знакомства с картами – 17%. В настоящее время ресурс в 
Интернете (более 45 Гб данных) имеет суточный исходящий трафик более 1.5 Гб 
(URL: <http://boxpis.ru/>). 

Фактически сформирована и расширяется межрегиональная, межгосударствен-
ная среда пользователей ресурса. Практически сразу он стал межрегиональным, а 
сейчас уже международным как по составу информации, так и по пользователям [9]. 

Продолжается работа по формированию единого информационного ресурса 
по всему массиву карт 8 губерний съемки А.И. Менде. После апробации формиро-
вания ресурса по самой объемной (по пространству и числу листов) трехверстной 
военно-топографической карты (более 500 листов) территории 7 государств СНГ и 
ЕС стала очевидна возможность формирования на основе разработанных подходов 
ресурса по всему комплексу архивных карт России XIX в. На ресурсе производит-
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ся размещение обрабки и карт XX в., например, 16 карт расположения войск Кали-
нинского фронта за октябрь-декабрь 1941 г. 

Таким образом, созданный автоматизированный Интернет-ресурс по много-
листным крупномасштабным топографическим межевым и военно-топографиче-
ским картам, с одной стороны, иллюстрирует возможности науки и техники в Рос-
сии XIX в., а, с другой стороны, является источником информации для проведения 
научных и прикладных исследований, а также образования, просвещения, истори-
ко-патриотического воспитания и укрепления межнациональных и межгосударст-
венных связей. Разработанный подход позволяет реализовать апробированную 
функциональность доступа к картографическим произведениям на Интернет-
ресурсах библиотек (РНБ, Президентская и т.д.), архивов (РГАДА и др.), музеев. 
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К вопросу создания 3D-галереи портретов деятелей науки 
и исторических объектов РАН 

Д.Ю. Щербинин 

Выполнение фундаментальных научных исследований и прикладных разра-
боток в области истории естествознания, техники и науковедения является главной 
задачей деятельности ИИЕТ РАН. При этом одним из основных направлений ис-
следований Института является история Российской академии наук и ее научных 
учреждений. На протяжении последних лет инновационной составляющей этой 



 Д.Ю. ЩЕРБИНИН 403 

деятельности стало создание 3D-видеодокументов в области истории науки и тех-
ники, а также 3D-видео регистрация исторических событий в этой области, высту-
плений выдающихся ученых и деятелей науки. В данном случае под 3D-видеодо-
кументом понимается аудиовизуальная электронно-цифровая форма пространст-
венной информации об объекте в виде последовательности парных изображений. 
В целом, сегодня 3D-документ может рассматриваться как результат эволюции 
средств накопления и хранения информации. 

Человек воспринимает окружающий мир объемным, и этот образ представля-
ет собой результат деятельности мозга по обработке массива информации, который 
формируется при помощи различных механизмов передачи глубины изображения. 
Формирование пространственной картины реального мира в сознании человека 
происходит на основании сопоставления информации об относительных размерах 
объектов, загораживании одних предметов другими, расположении света и тени, 
атмосферной и линейной перспективы, бинокулярном расхождении, динамическом 
параллаксе, конвергенции и аккомодации. Причем, вклад каждого компонента в 
формирование трехмерного образа различен в зависимости от интервала глубины 
наблюдаемой сцены. 

На протяжении веков человек стремился зафиксировать, сохранить и донести 
до последующих поколений информацию об объеме. Для достижения этой цели в 
различные эпохи использовались различные методы и средства. Со времен антич-
ности одним из таких средств, достигнувшим высокого уровня развития, стала 
скульптура. Позже создание гравюр и произведений живописи как менее трудоем-
кий процесс по сравнению с созданием скульптур стало основным методом сохра-
нения и передачи данных об окружающей действительности. Изобразительные ма-
териалы XVII в. свидетельствуют, что художники, перенося трехмерный мир в 
двухмерное пространство холста или бумаги, использовали приемы (механизмы), 
подобные тем, которые участвуют в формировании модели реального мира в соз-
нании человека: загораживание предметов, свето-теневые эффекты, атмосферную 
и линейную перспективу [1]. 

Очевидно, что все вышеописанные методы не были лишены субъективизма. 
Поэтому результаты творческой работы скульпторов и художников чаще рассмат-
риваются как произведения искусства, чем как средства сохранения и передачи ви-
зуальной информации. В XIX в. появился фотографический метод регистрации 
предметов объективного мира. На смену скульптуре, графике и живописи в деле 
сохранения исторических данных пришла фотография. В целом, эволюцию 
средств регистрации ярко иллюстрируют материалы фондов Архива РАН и ИИЕТ 
РАН. К примеру, портрет Г.Б. Бюльфингера (XVII в.) представлен гравюрой, порт-
рет М.В. Ломоносова (XVIII в.) выполнен в технике масляной живописи, изобра-
жение Н.Е. Жуковского (ХIX в.) хранится в виде фотографии. 

Технический прогресс за полтора столетия развил «светопись» в кинемато-
графию, затем, на основе новых технологических решений, – в магнитную регист-
рацию и позже – в цифровую фотографию и видеозапись. Сегодня цифровые тех-
нологии позволяют решать триединую задачу фиксации, сохранения, воспроизве-
дения визуальной информации, содержащей данные об объеме регистрируемого 
пространства. При этом существует возможность использования для формирования 
изображения практически полного перечня факторов, влияющих на пространст-
венное мировосприятие, включая бинокулярное расхождение, динамический па-
раллакс и конвергенцию. 
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Новая методика регистрации в интересах сохранения научного наследия особен-
но актуальна и востребована в области исторических исследований. В рамках направ-
ления по созданию 3D-документов с портретами выдающихся ученых, деятелей науки 
и исторических академических объектов сотрудниками ИИЕТ РАН была выполнена 
запись интервью с академиками Б.Е. Чертоком, Б.С. Соколовым, Б.Е. Патоном. 

Предлагаемая технология формирования архивного фонда дает и иные воз-
можности. 3D-документирование выступает не только как средство регистрации и 
сохранения данных, но может быть использовано и в деле популяризации научного 
и технического знания с использованием систем стерео визуализации. 
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в Санкт-Петербурге 

Новая научная политика власти: ведущие ученые, 
лаборатории, мегагранты 

Н.А. Ащеулова, С.А. Душина, В.М. Ломовицкая 

Российская наука находится в состоянии перманентного реформирования не 
одно десятилетие. Неизбежно возникают новые формы организации научной дея-
тельности и высшего образования, которые нуждаются в анализе. Центр социоло-
го-науковедческих исследований СПбФ ИИНТ РАН занялся изучением новых (или 
относительно новых) элементов в социальном институте науки. Первая «останов-
ка» на этом пути – сбор объективных характеристик исследуемого явления. 

Правительством России 9 апреля 2010 г. с целью усиления государственной 
поддержки развития науки и инноваций принято постановление № 220 «О мерах 
по привлечению ведущих ученых в российские образовательные учреждения выс-
шего профессионального образования». Участниками конкурса могли быть выс-
шие учебные заведения, научные учреждения государственных академий наук и 
государственные научные центры Российской Федерации совместно с российски-
ми и иностранными ведущими учеными, занимающими лидирующие позиции в 
определенных областях наук (естественные и точные науки, техника и технология, 
медицинские науки и науки о здоровье, сельскохозяйственные, социальные, гума-
нитарные науки). Ведущий ученый имел право участвовать только в одном гранте; 
количество грантов, реализуемых на базе одного вуза или научной организации, не 
ограничено. По условиям конкурса необходимо личное руководство лабораторией 
и проводимыми научными исследованиями не менее 4 месяцев в каждом кален-
дарном году (присутствие ведущего ученого в российском вузе или научной орга-
низации). В состав формируемого ведущим ученым научного коллектива должны 
входить не менее двух кандидатов наук, не менее трех аспирантов и трех студен-
тов, обучающихся в вузе, на базе которого проводится научное исследование; либо 
не менее трех кандидатов наук и не менее четырех аспирантов, обучающихся в на-
учной организации, на базе которой проводится научное исследование. 

Государственная научная политика РФ, таким образом, оказалась нацелена на 
целевую аудиторию – небольшие группы элитных ученых, привлечению которых 
она должна способствовать. 

Для оценки заявок были использованы три группы критериев: научные дос-
тижения и опыт работы ведущего ученого; перспективы научных исследований по 
проекту; состояние и динамика развития организации, перспективный облик лабо-
ратории, создаваемой в рамках проекта. По результатам экспертизы заявок, пред-
ставленных на конкурс, Совет по грантам определял победителей конкурса. Экс-
пертные процедуры по отбору победителей выполнялись в полном соответствии с 
международными стандартами. Экспертиза каждой заявки проводилась при рав-
ном участии российских и международных экспертов. Состав российских экспер-
тов формировался на основе предложений Российского фонда фундаментальных 
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исследований. Для привлечения международных экспертов были задействованы 
такие организации, как Американская ассоциация университетов, Ассоциация ев-
ропейских университетов, Европейская комиссия, Ассоциация университетов и 
институтов высшего образования Германии, Ассоциация университетов Фландрии, 
Международное бюро Федерального Министерства образования ФРГ, Американ-
ский благотворительный фонд поддержки информатизации образования и науки, 
Национальный научный фонд США и др. 

Первый конкурс на получение грантов Правительства России для государст-
венной поддержки научных исследований, проводимых под руководством ведущих 
ученых в российских вузах, был объявлен в июне 2010 г. На конкурс поступило 
507 заявок от ведущих ученых совместно со 179 образовательными учреждениями 
высшего профессионального образования. 29 октября 2010 г. Совет по грантам 
Правительства России для государственной поддержки научных исследований оп-
ределил имена 40 ученых-победителей первого открытого публичного конкурса. 
Среди победителей – 20 ученых, имеющих российское гражданство (из них 6 
имеют двойное гражданство). Постоянно проживают в России 5 ученых. Среди 
зарубежных ученых 10 имеют гражданство США (из них 4 имеют двойное граж-
данство), 7 – граждане ФРГ. 

Второй конкурсный отбор был объявлен в апреле 2011 г. В конкурсе приняли 
участие 517 ведущих ученых совместно со 176 образовательными учреждениями 
высшего профессионального образования России. 21 сентября 2011 г. Совет по 
грантам Правительства России определил имена 39 ученых-победителей второго 
открытого публичного конкурса. Среди победителей 19 ученых имеют российское 
гражданство (из них 13 имеют двойное гражданство). Постоянно проживает в Рос-
сии один ученый. Среди зарубежных ученых 10 имеют гражданство США (из них 
4 имеют двойное гражданство), 6 – граждане Франции, 4 – граждане ФРГ. 

Третий конкурс на получение грантов Правительства России для государст-
венной поддержки научных исследований, проводимых под руководством ведущих 
ученых в российских образовательных и научных учреждениях, был объявлен 30 
ноября 2012 г. В конкурсе не могли принимать участие ведущие ученые, ставшие 
победителями открытых конкурсов 2010 и 2011 гг. Заявки на участие в конкурсе 
составлены на русском и английском языках или на английском языке. 

22 апреля 2013 г. Совет по грантам определил имена 42 ученых-победителей 
третьего открытого конкурса на получение грантов Правительства Российской Фе-
дерации для государственной поддержки научных исследований, проводимых под 
руководством ведущих ученых в российских образовательных учреждениях выс-
шего профессионального образования, в научных учреждениях государственных 
академий наук и государственных научных центрах Российской Федерации. Всего 
на конкурс поступило 720 заявок. Важно отметить, что в третьем конкурсе впер-
вые могли принимать участие, кроме российских вузов, и научные учреждения го-
сударственных академий наук, а также государственные научные центры России. 
Было подано 576 заявок от вузов и 144 заявки от научных организаций. Из 720 
участников конкурса гражданами Российской Федерации являются 380 человек, из 
них 54 человека – наши соотечественники, имеющие двойное гражданство; 118 
человек – граждане России, постоянно проживающие за рубежом; 340 человек – 
иностранные граждане. В конкурсе принимали участие ведущие ученые более чем 
из 40 стран, в том числе Австралии, Австрии, Белоруссии, Бельгии, Болгарии, Бра-
зилии, Великобритании, Венгрии, Германии, Дании, Израиля, Ирландии, Испании, 
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Италии, Канады, Китая, США, Украины, Франции, Финляндии, Чехии, Швейца-
рии, Швеции, Японии и др. Среди победителей 19 ученых имеют российское гра-
жданство (из них 9 имеют двойное гражданство). Среди зарубежных ученых 6 
имеют гражданство США; 3 – граждане Японии; по 2 ученых-граждан ФРГ, Испа-
нии, Италии, Белоруссии; по 1 – граждан Австралии, Израиля, Ирландии, Канады, 
Нидерландов, Франции. Научные исследования 42 победителя конкурса будут про-
водить на базе 23 российских вузов (три вуза – Московский физико-технический 
институт (государственный университет), Национальный исследовательский ядер-
ный университет «МИФИ» и Национальный исследовательский Томский государ-
ственный университет – выиграли по два гранта) и 13 научных учреждений (Ин-
ститут прикладной физики Российской академии наук выиграл три гранта; Физи-
ко-технический институт им. А.Ф. Иоффе Российской академии наук – два гранта). 

Региональное распределение российских вузов и научных учреждений-
победителей конкурса: г. Москва – 14 победителей, г. Санкт-Петербург – 7; Ново-
сибирская область – 6; Нижегородская область – 5; Московская, Томская и Самар-
ская области – по 2 победителя; Иркутская, Свердловская области, Красноярский и 
Пермский края – по 1 победителю. Среди победителей конкурса лауреат Нобелев-
ской премии по химии 1989 г. за открытие каталитической активности рибонук-
леиновых кислот профессор Йельского университета Сидней Альтман, который 
будет проводить научные исследования на базе ФГБУ «Институт химической био-
логии и фундаментальной медицины» Сибирского отделения Российской академии 
наук по направлению «РНК-направленные противобактериальные и противови-
русные препараты на основе олигонуклеотидов». 

Гранты Правительства Российской Федерации выделяются в размере до 90 
млн. рублей каждый на проведение научных исследований в течение трех лет 
(2013–2015 гг.) с возможным продлением на два года. Обязательным условием яв-
ляется привлечение вузами и научными организациями внебюджетных средств в 
размере не менее 25% от размера гранта. Обязательные результаты реализации на-
учного исследования – публикация статьи по направлению научного исследования 
и/или подача заявки на выдачу патента на изобретение, полезную модель или про-
мышленный образец по истечении 18 месяцев, а также публикация статьи по на-
правлению научного исследования, и/или подача заявки на выдачу патента, и/или 
получение патента по истечении 30 месяцев после начала научного исследования. 

Подводя итог сделанному, фиксируем следующее: описаны документы, на ос-
новании которых действуют и организаторы конкурса, и соискатели грантов; выяв-
лена и описана география лабораторий грантодержателей. 

Дэвид Лэк: две версии видообразования 

Я.М. Галл 

Все биологи-эволюционисты независимо от «лагерной» принадлежности ис-
пытывали недостаток знаний о реальном процессе видообразования. Многие эво-
люционисты искали доказательства в пользу симпатрического или географическо-
го видообразования. Эта альтернатива существует и сейчас, но на совершенно но-
вом уровне. В 1930–1940-е гг. требовалось найти убедительные примеры и вы-
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строить концепцию в пользу какой-либо формы образования видов. Убедительные 
доказательства реального процесса видообразования, смело можно сказать, впер-
вые были получены британским любителем-орнитологом Дэвидом Лэком на осно-
ве экспедиционного и музейного материалов в первой половине 1940-х гг. 

Дэвид Лэк (1910–1970) принадлежит к крупнейшим биологам-эволюционистам 
и экологам ХХ в. Судьба этого замечательного ученого своеобразна. В 1945 г. Лэк 
возглавил Институт орнитологии им. Эдварда Грея при Оксфордском университете. 
До этого времени он был учителем средней школы и любителем-орнитологом. В го-
ды войны он вошел в армейскую оперативную группу по созданию радара и все 
свободное время отдавал науке. Именно этим можно объяснить, что в годы войны и 
сразу после войны он написал, как нам представляется, свои главные труды: моно-
графическую статью 1945 г. и классическую монографию 1947 г., – принципиально 
различающиеся в идейном отношении [1; 2]. Встает вопрос: как была создана зна-
менитая книга Д. Лэка «Дарвиновы вьюрки», в которой изложена самая широко рас-
пространенная версия видообразования, которая до сих пор воспроизводится в мо-
нографиях и учебниках по теории эволюции и эволюционной экологии. 

По рекомендации Дж. Хаксли Лэк получил гранты от Зоологического обще-
ства Лондона и Лондонского Королевского общества для участия в научной экспе-
диции в 1938 г. на Галапагосские острова в качестве орнитолога. Он пробыл на 
островах с августа 1938 г. до сентября 1939 г. Когда началась Вторая мировая вой-
на, экспедиционное судно направилось в Сан-Франциско, и Лэк лишь в начале 
1940 г. возвратился в Великобританию. 

В США он начал готовить монографию по вьюркам Галапагоса. В музейном 
отделе Калифорнийской академии наук имелась огромная коллекция вьюрков Гала-
пагоса, так как академия специально совершила три орнитологические экспедиции 
на острова. Особенно обширная и разнообразная коллекция птиц Галапагоса была 
добыта во время экспедиции 1905 г. До участия в экспедиции Лэк переписывался с 
Э. Майром и был хорошо знаком с его взглядами на исключительную роль геогра-
фической изоляции в процессах видообразования, хотя еще не было никаких пуб-
ликаций самого Майра по данной тематике. Во время работы в США над книгой по 
видообразованию Лэк имел встречи с Э. Майром и С. Райтом, которые активно по-
влияли на его первую трактовку этой интересной эндемичной группы птиц. Лэк в 
1940 г. пришел к выводу, что активное видообразование у вьюрков шло по геогра-
фической модели. Географическая изоляция между близкородственными популя-
циями прекращала поток генов между изолятами, которые адаптировались к новым 
условиям существования. В зависимости от размеров популяций они испытывали 
сильное давление естественного отбора или генетического дрейфа. Новая экологи-
ческая обстановка и давление эволюционных факторов вели к накоплению генети-
ческих различий между популяциями, и они уже были неспособны к скрещиванию 
или производству жизнеспособного потомства. Различия в размерах клюва у близ-
кородственных видов несут функцию репродуктино изолирующих механизмов, так 
как служат фактором узнавания представителей своего или другого вида. Такая 
теоретическая конструкция четко прослеживается в статье Лэка 1945 г., которая из-
за многочисленной правки и редактирования была опубликована с большим запо-
зданием, когда его взгляды стали совершенно иными. Короткая версия монографи-
ческой статьи 1945 г. была опубликована в журнале Nature в 1940 г. [3]. 

В 1943–1944 гг., по словам Лэка, он нашел время для написания настоящей мо-
нографии по видообразованию у вьюрков Галапагоса. Суть концепции Лэка в сле-
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дующем: эволюционные изменения начинаются в географических изолятах, но за-
вершающая стадия видообразования очень часто происходит в зоне контакта ранее 
изолированных популяций. В таких симпатрических зонах идет интенсивный отбор 
на разделение трофических ниш. Размер клюва отражает различия между популя-
циями в потребляемой пище, что позволяет зарождающимся видам сосуществовать 
в одном ареале и свидетельствует о завершении процесса видообразования. 

21 марта 1944 г. Британское экологическое общество организовало симпозиум 
по экологии близкородственных видов и приурочило его к Пасхе. На Пасхальной 
встрече Лэк впервые публично изложил свою новую версию видообразования, и 
она подверглась широкому обсуждению [4]. 

Рассмотрение Лэком процесса видообразования с точки зрения создания но-
вых экологических ниш стало одним из основных в эволюционной теории и в эко-
логии и до сих пор широко используется при объяснении процессов видообразова-
ния у бисексуальных и асексуальных видов, биоразнообразия, структуры и динами-
ки сообществ и экосистем. Со времен Лэка Дарвиновы вьюрки постоянно исследу-
ются специалистами в области теории эволюции, экологии, а в последнее время 
они стали объектом, который притягивает к себе и молекулярных биологов [5]. 
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Совещание в Президиуме АН СССР по поводу исследования 
антивещества (декабрь 1960 г.) 

Б.Б. Дьяков, Д.Н. Савельева 

Место действия – Москва, Президиум АН СССР, время действия – 23 декабря 
1960 г., председательствующий – Президент АН СССР А.Н. Несмеянов, участни-
ки: А.П. Александров, В.А. Амбарцумян, Л.А. Арцимович, С.Н. Вернов, В.Л. Гинз-
бург, Я.Б. Зельдович, П.Л. Капица, Б.Н. Петров, А.Д. Сахаров, И.Е. Тамм, и др. 

Отметим, что закрытость совещания ощущается в отсутствии списка участ-
ников в стенограмме. Состав определялся по выступлениям, вопросам, замечаниям 
и т.п. В стенограмме зафиксированы выступления, вопросы и реплики большинст-
ва его участников. При обсуждении неоднократно упоминаются также М.В. Кел-
дыш и С.П. Королев, которые отсутствовали на совещании, но были ознакомлены с 
темой и содержанием доклада. Предполагалось их активное участие в практиче-
ском осуществлении тех исследований, постановке которых был посвящен основ-
ной доклад. 
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Что касается темы совещания, то председательствующий не назвал ее и дал 
слово докладчику Б.П. Константинову, который представил ее как «Постановка 
проблемы по обнаружению и использованию антивещества». 

Этот документ обнаружен в архиве Физико-технического института 
им. А.Ф. Иоффе РАН [1] при подготовке материалов к юбилейной сессии Ученого 
совета ФТИ, посвященной 100-летию со дня рождения Бориса Павловича Кон-
стантинова (1910–1969), академика АН СССР, лауреата Ленинской и Государст-
венной премий, Героя социалистического труда, директора ФТИ в 1957–1967 гг., 
вице-президента Академии в 1966–1969 гг. 

Материалы по стенограмме подготовлены лично им и существовали под гри-
фом «Сов. Секретно». Документ был открыт в 2009 г. (фактически через 50 лет!). 
Использование этого материала в научной, исторической или биобиблиографиче-
ской литературе авторам неизвестно. Археографическая работа по данным мате-
риалам будет продолжена. 

Известно, что дальнейшие решения по теме принимались на высшем прави-
тельственном уровне, но и эти документы были закрытыми. Их содержание может 
быть отчасти восстановлено по итогам организационных мероприятий в ФТИ, о 
чем свидетельствуют документы последующих лет, которые в настоящее время 
изучаются, и по фактическому развитию событий в этой области. 

Начинается доклад со знаменательной фразы: «Идеи, которые мне удалось 
развить, больше подходят для фантастического романа, чем для научного доклада». 

Излагая далее эти идеи о поиске антивещества в околоземном (метеоры) и 
околосолнечном (кометы) пространстве, докладчик привел ряд исторических и со-
временных в то время данных и источников, в частности работы Р. Альфера, 
О. Клейна и Х. Альфвена, Д. Бербриджа и Ф. Хойла, а также отечественных уче-
ных С.В. Орлова и Н.А. Власова, и развернул перспективы возможного примене-
ния антивещества в случае подтверждения своих предположений. 

К моменту совещания были известны фундаментальные результаты по вопро-
су существования антивещества, включая оценку содержания античастиц в Космо-
се (порядка 10-7 от обычных частиц). 

Совещание в Президиуме проводилось в то время, когда уже были открыты 
антипротоны при соударении ускоренных протонов с нуклонами ядра-мишени 
(Э. Сегре, С. Чемберлен и др., 1955 г., Нобелевская премия по физике 1959 г.) и ан-
тинейтроны (Б. Корк и др., 1956). Поэтому снова возникли вопросы типа «Почему 
в экспериментах и наблюдениях фиксируется так мало античастиц?» и «Существу-
ет ли антиматерия в макроколичествах в ближнем и дальнем Космосе?», постав-
ленные еще в конце XIX в. [2]. 

Б.П. Константинов не только привлек эти данные, но и высказал свои сообра-
жения и идеи о поиске антиматерии в околоземном (метеоры) и околосолнечном 
(кометы) пространстве. Из гипотезы существования антиматерии следовала идея 
использования последней в качестве источника энергии (самого мощного из всех 
существующих в природе) и самого мощного оружия. Даже минимальная возмож-
ность осуществимости последнего, по мнению докладчика, стоила будущих затрат 
на ее изучение. 

Заметим, что уже много позже (в начале 2000-х гг.) стало известно о подобной 
постановке вопроса и, возможно, соответствующих исследованиях в США. 

О том, что же произошло на совещании в Президиуме в декабре 1960 г., гово-
рят выступления его участников. 
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П.Л. Капица: «Чтобы понять – надо изучать. Всякое изучение стимулируется 
идеей. Та идея, которую дал Борис Павлович, стимулирует искание антивещества. 
Это надо всячески поддержать». 

Я.Б. Зельдович: «Надо поблагодарить Бориса Павловича за то, что он вытас-
кивает этот вопрос. Это должно стать одной из важных исследовательских работ. 
Но вопрос надо решать быстрее». 

Определенный интерес проявил и А.Д. Сахаров. Уже много позже описывае-
мых событий он высказал собственную гипотезу о соотношении вещества и анти-
вещества и происхождении Вселенной. 

Другие высказавшиеся участники также поддержали в разной степени откры-
тие исследований по этой тематике. 

Итоги и решение совещания (составление его развернутой формулировки 
было поручено Константинову) подвел А.Н. Несмеянов (излагается по стено-
грамме): 

«Считать целесообразным постановку проблемы в первой разведочной фазе, 
поручить Б.П. Константинову, В.А. Амбарцумяну, Я.Б. Зельдовичу, С.Н. Вернову, 
М.В. Келдышу, С.П. Королеву, Л.А. Арцимовичу и А.Д. Сахарову представить про-
грамму исследований, экспериментальных и теоретических, к 1 февраля 1961 г. 
Обсудить эту программу и решить вопрос о формах организации этого дела, вклю-
чая обращение в правительство и вопросы секретности». 

Вне зависимости от того, насколько была воспринята и признана подобная 
программа и идеи, ее составившие, совещание, как оказалось впоследствии, дало 
толчок к всеобъемлющему изучению новой области науки – экспериментальной 
астрофизике – и новым организационным формам исследования. Это произошло в 
первую очередь в ФТИ, директором которого Б.П. Константинов был с 1957 по 
1967 г. (там был создан астрофизический отдел), и на кафедре в Ленинградском 
политехническом институте. Константинов возглавлял данные исследования фак-
тически и организационно до своей кончины в 1969 г., будучи уже вице-пре-
зидентом АН СССР. 

Высказанные им идеи, наряду с аналогичной постановкой исследований и их 
программ за рубежом, получали все большее признание (почти без упоминания его 
имени) вплоть до настоящему времени. 

Например, в работах нобелевского лауреата по физике шведского ученого 
Х. Альфвена прямо указывается, что антиатомы есть антипротоны и антинейтро-
ны, окруженные позитронами, поэтому нельзя исключить существование небес-
ных тел из антиматерии [3]. А уже в наше время после новых усилий по поиску 
антивещества появились сообщения о возможном открытии комет из антиматерии. 
Одна из таких комет 23 июня 2002 г. столкнулась с солнцем, высвободив огромную 
энергию. В 2005 г. космический аппарат Deep Impact Spacecraft (NASA) выстрелил 
по ядру кометы 9P/Tempel 1 снарядом весом 370 кг, и, по мнению исследователей, 
приборы, фиксирующие столкновения с частицами антиматерии, зафиксировали 
аннигиляционную природу взрыва. Известны и другие выполняемые и планируе-
мые проекты, предназначенные для подобных целей. 

Независимо от того, насколько успешными оказались подобные исследова-
ния у нас в стране, решение совещания и последующие усилия в этой области 
привели к созданию астрофизической школы в ФТИ. Представители этой школы 
добились выдающихся научных результатов, у истоков которых стоял Б.П. Кон-
стантинов. 
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История вопроса о неоднозначности матричных 
процессов в генетике 

А.И. Ермолаев 

В первой половине XX в. здание классической генетики было в общих чертах 
построено [1]. Усилиями Томаса Моргана и его школы была сформулирована хро-
мосомная теория наследственности, постулировавшая, что каждый ген занимает 
свое определенное место на конкретной хромосоме, что гомологичные хромосомы 
вступают в процессы рекомбинации и могут обмениваться генами и что каждый 
ген может изменять свое аллельное состояние путем мутирования. 

Далее научная логика естественным образом поставила перед учеными про-
блемы изучения того, как именно устроен ген и с помощью каких биохимических 
процессов он выполняет свои функции. Поэтому вторая половина XX в. – это пе-
риод развития молекулярной генетики. Некоторые ученые предпочитают вместо 
термина «молекулярная генетика» пользоваться термином «молекулярная биоло-
гия» в знак того, что в этих исследованиях грань между биохимией, генетикой и 
микробиологией практически стерлась. Если основными объектами классической 
генетики были горох, кукуруза, мыши и мушка дрозофила, то объектами молеку-
лярной генетики стали в первую очередь бактерии и вирусы-бакериофаги. 

Первый и главный вопрос, который стоял перед генетиками – химическое 
устройство хромосомы и гена, – был решен в 1953 г. Джеймсом Уотсоном и Френ-
сисом Криком. Они построили модель ДНК (дезоксирибонуклеиновой кислоты), 
состоящую из двух комплементарных нитей. Эта модель сразу же дала возмож-
ность предположить химическую сущность процесса удвоения ДНК, который на-
звали редупликацией, или просто репликацией. Комплекс белков, производящих 
репликацию ДНК, называется ДНК-полимеразой. Структуру первой ДНК-поли-
меразы исследовал Артур Корнберг в 1967 г. Он же осуществил первый бесклеточ-
ный синтез ДНК. 

Следует упомянуть, что впервые идею о том, что хромосома должна размно-
жаться с помощью матричного процесса, высказал Н.К. Кольцов в 1927 г. в своей 
речи на III Всесоюзном съезде зоологов, анатомов и морфологов в Ленинграде [2]. 
Термина «репликация» тогда еще не было, точно так же как не было и термина 
«матричный процесс». Его ученик Н.В. Тимофеев-Ресовский в 1930-е гг. более 
подробно, но тоже гипотетически описал этот процесс и уже назвал его конвари-
антной редупликацией. Наиболее знаменитая его статья 1933 г. в соавторстве с фи-
зиком Максом Дельбрюком и математиком Карлом Циммером [3] получила все-
мирную известность как «зеленая тетрадь» (по цвету обложки). В ней была изло-
жена теория мишени, или принцип попадания, придуманный для объяснения био-
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логических эффектов проникающей радиации. Авторы пришли к выводу, что 
«мишень» для радиации (т.е. ген, по тогдашним понятиям) представляет собой 
макромолекулу размером в несколько сот атомных диаметров. В США идеи Тимо-
феева-Ресовского популяризовал знаменитый физик Эрвин Шредингер, написав-
ший в 1944 г. небольшую книгу «Что такое жизнь с точки зрения физика» [4]. 
Именно книгой Шредингера вдохновлялись Уотсон и Крик, когда взялись исследо-
вать структуру ДНК. 

Помимо репликации, обнаружились еще два матричных процесса. Это транс-
крипция, которую производят ферменты РНК-полимеразы, и трансляция. В резуль-
тате этих процессов в клетке возникает набор белков, последовательность амино-
кислот в каждом из которых закодирована в конкретных генах хромосомного набо-
ра. Часть этих возникающих матричным образом белков используется клеткой в 
качестве строительного материала для создания клеточных структур, но большин-
ству белков уготована роль ферментов – молекул, служащих катализаторами всех 
прочих биохимических реакций в клетке. Собственно, ДНК-полимеразы и РНК-
полимеразы тоже являются сложными комплексами белков-ферментов. Из большо-
го количества белков и нескольких молекул РНК состоит и уникальная «биологи-
ческая машина» – рибосома, совершающая процесс трансляции, т.е. перевода кода 
нуклеиновой кислоты в код белка. 

Само слово «матричный» говорит, что возникающая молекула должна точно 
соответствовать коду матрицы. Именно так представлял себе это Кольцов. Тимо-
феев-Ресовский говорил уже о конвариантной редупликации, т.е. о том, что этот 
процесс может быть нарушен тепловыми воздействиями или попаданием ионизи-
рующей частицы, что будет приводить к вариантам, т.е. мутациям. 

Одним из наиболее серьезных достижений молекулярной генетики следует 
признать разработку физиологической теории мутационного процесса. Впервые 
такой взгляд высказал М.Е. Лобашев в 1946 г. [5]. Полученные впоследствии в раз-
ных лабораториях мира данные убедительно свидетельствовали, что изменение 
скорости мутирования часто является прямым результатом нарушения работы 
ферментативных систем, принимающих участие в процессах репликации, репара-
ции и рекомбинации («ошибки трех Р»). 

Важной вехой на этом пути стал факт открытия в первой половине 1960-х гг. 
темновой репарации. Р. Сэтлоу и У. Кэррер в опытах с E. coli продемонстрировали, 
что при этом происходит не расщепление димеров (как при фотореактивации), а их 
действительное удаление из молекулы ДНК. Д. Петтиджон и П. Хеневолт в 1964 г. 
с помощью меченого тритием 5-бромурацила доказали, что при темновой репара-
ции поврежденные участки вырезаются, а затем заменяются нормальными нуклео-
тидными последовательностями, синтезированными по матрице второй цепи, и 
постулировали существование ферментов, катализирующих этот процесс. Пред-
ложенная модель получила название эксцизионной репарации. За последующие 
20 лет был детально изучен генетический контроль всех ее стадий у E. coli. 

В 1965 г. Дж. Спейерс показал, что мутации в структурном гене ДНК-
полимеразы фага Т4 изменяют частоту спонтанного мутагенеза всего генома. В 
дальнейшем на E. coli был подробно изучен мутаторный и антимутаторный эффект 
многих генов, контролирующих как репликацию, так и рекомбинацию, репарацию 
и связанные с ними процессы. 

Таким образом, выяснилось, что скорость мутагенеза определяется согласован-
ной работой чрезвычайно большого количества генов, ответственных за базовые 
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внутриклеточные процессы. Этот вывод заставил пересмотреть взгляды на возник-
новение мутаций как на случайный процесс, определяемый только числом первич-
ных повреждений в ДНК. Стало понятно, что мутационный процесс, поставляя ма-
териал для естественного отбора, сам является продуктом этого отбора [6–8]. 

Не менее интересным оказалось и исследование трансляции [9]. В 1960-е гг. 
наибольших успехов в изучении неоднозначности трансляции добился итальян-
ский бактериолог Луиджи Горини, исследуя процессы трансляции и супрессии у 
кишечной палочки E. coli. В экспериментах по действию стрептомицина на бакте-
риальные клетки было установлено, что этот антибиотик, связываясь с частицей 
30S, вызывает ошибки трансляции. На это указывали данные о фенотипической 
супрессии некоторых мутаций под действием стрептомицина. Например, некото-
рые мутанты кишечной палочки с потребностью в аргинине (т.е. неспособные са-
ми синтезировать аргинин из-за нонсенс-мутации структурного гена орнитин-
транскарбамилазы, поэтому аргинин надо добавлять в пищевую среду для того, 
чтобы эти бактерии росли) могли расти на среде без аргинина, но со стрептомици-
ном. Подобные мутации были обнаружены во многих генах E. coli. 

Предположение о неоднозначности трансляции в присутствии стрептомицина 
получило подтверждение при исследовании белкового синтеза in vitro. Под кон-
тролем полиуридиовой РНК в полипептид наряду с фенилаланином включались и 
изолейцин, лейцин, тирозин и серин. Горини сформулировал некоторые правила, 
которым подчиняется неоднозначность трансляции (НТ) отдельных кодонов: в 
присутствии стрептомицина в каждый момент обнаруживаются ошибки считыва-
ния только одного основания в кодоне; неоднозначность считывания триплетов за-
висит от природы соседних оснований; стрептомицин не вызывает, а только уси-
ливает НТ, внутренне присущую аппарату белкового синтеза. 

В дальнейшем выяснилось, что целый ряд антибиотиков, таких как хлорам-
феникол, эритромицин, линкомицин, неомицин и т.д., действует на различные бел-
ки рибосомы, приводя к специфическим нарушениям трансляции. Мутации устой-
чивости к каждому из этих антибиотиков затрагивают структуру индивидуальных 
белков, входящих в субчастицы 30S и 50S, из которых состоит активно работаю-
щая рибосома с коэффициентом седиментации 70S. Возникновение каждого типа 
антибиотикоустойчивости, т.е. изменение каждого отдельного белка рибосомы, 
влияет на взаимодействие всей рибосомы с теми или иными классами т-РНК. Та-
ким образом, мутационные изменения рибосомных белков обладают широкой 
плейотропностью и отражаются на синтезе всех белков клетки.  

Анализ развития генетики показывает, что с 1950-х до 1980-х гг. происходило 
исследование матричных процессов. К концу этого периода механизмы и генети-
ческий контроль матричных процессов были в общих чертах изучены, и перед ге-
нетикой встали другие задачи. Традиционно генетику обычно делят на классиче-
ский и молекулярный периоды. Представляется логичным разбить единый период 
молекулярной генетики на два – до 1980-х гг. и после них. 
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Естественнонаучные и научно-технические музеи 
Санкт-Петербурга и современное музейное движение 

Б.И. Иванов 

Как известно, в системе естественнонаучных и научно-технических музеев 
страны музеям Санкт-Петербурга принадлежит важное место. Среди них Цен-
тральный музей связи им. А.С. Попова, музей М.В. Ломоносова, Центральный Во-
енно-морской музей, Военно-исторический музей артиллерии, инженерных войск 
и войск связи, Центральный музей железнодорожного транспорта, музей почвове-
дения им. В.В. Докучаева, музей космонавтики и ракетной техники им. акад. 
В.П. Глушко, мемориальные музеи ученых, музеи вузов, предприятий и организа-
ций и другие. Вместе с тем, в таком важнейшем центре научно-технического про-
гресса, каким является Санкт-Петербург, явно недостает музея истории науки и 
техники. 

В Санкт-Петербурге начиналась история отечественной науки и многих от-
раслей промышленности. Здесь в 1724 г. была создана Российская Академия наук, 
которая до 1934 г. находилась в городе на Неве, появился в 1870-х гг. музей Импе-
раторского Русского технического общества – первый историко-технический музей 
России. Таким образом, Музей истории науки и техники Санкт-Петербурга по су-
ществу может стать музеем истории отечественной науки и региональным музеем 
истории техники Санкт-Петербурга. Такой музей мог бы стать Домом инженера 
Санкт-Петербурга и даже шире – Центром науки и индустрии Санкт-Петербурга, в 
котором музей истории науки и техники составлял бы лишь часть его системного 
наполнения. Это соответствовало бы мировой тенденции, нацеленной на создание 
комплексных музеев широкого профиля, в которых была бы в полной мере пред-
ставлена не только естественнонаучная тематика, но и результаты практической 
деятельности человечества. Это отражает углубляющийся процесс усиления взаи-
модействия науки с производством, их взаимосвязь и взаимообусловленность.  



 Б.И. ИВАНОВ 417 

К такого рода музеям относится, например, Город науки и индустрии, расположен-
ный во Франции под Парижем. Его фундаментальную основу составляет проблема 
«Человек и среда его обитания». Созданный в 1983 г. как парк-музей, он в 1985 г. 
был переименован в Город науки и индустрии с приданием ему промышленного и 
коммерческого статуса. 

Не имея возможности дать краткую характеристику основных сфер деятель-
ности этого музея, отметим, что в целом в Городе науки и индустрии человек дви-
жется по пути научного мышления в соответствии с собственными устремления-
ми, жаждой знаний. Этот музей предназначен как для отражения каждого научного 
достижения, так и просто для развлечения. Таким образом, в нем своеобразно пе-
реплелись естественная история и история и современное состояние технологии, 
естественные и технические науки, соединенные с искусством и включенные в ре-
альную жизнь. 

В настоящее время вполне реальной представляется возможность создания в 
Санкт-Петербурге Центра науки и индустрии, подобного французскому Городу 
науки и индустрии [1]. Такой Центр явится образовательным, развлекательным и 
исследовательским комплексом, главная задача которого – познакомить взрослых и 
детей с важнейшими эпизодами и фактами истории науки и техники, приобщить 
посетителей к ходу и механизмам научного и технологического прогресса. В экс-
позиции музея должны найти отражение принципы безопасного функционирова-
ния различных технических и инженерных устройств, созданных человеком; но-
вейшие научно-технические разработки и проекты будущего. 

Все экспозиции будут организованы по историческому, логическому (идея – 
проект – модель – практическая реализация) и национально-пространственному 
(Санкт-Петербург – Россия – весь мир) принципам. В основу организации экспо-
зиций закладывается принцип интерактивности и самообучения, а также принцип 
гуманизации технологической деятельности и человеческой деятельности в целом. 
Экспозиции в основном будут состоять из действующих копий реальных техниче-
ских и инженерных устройств или их моделей. В то же время в Центре будут про-
водиться лекции, семинары, демонстрироваться кино- и видеофильмы, проходить 
конференции, конкурсы и показы. 

В состав Центра науки и индустрии в Санкт-Петербурге будут входить сле-
дующие экспозиции. 

1. Постоянная экспозиция «Научный и технический прогресс (прошлое, на-

стоящее, будущее» (по тематическим разделам). Особый раздел экспозиции соста-
вит комплекс по истории научного Санкт-Петербурга. 

2. Пространства для временных экспозиций (выставки аналогичных центров 
из других стран, выставки крупнейших инновационных фирм и предприятий; вы-
ставки современных проектов; выставки, посвященные юбилейным датам в исто-
рии науки и техники). 

3. Центр индустрии, предназначенный для того, чтобы лучше узнать россий-
скую и петербургскую промышленность и предпринимательство. 

4. Пространство предпринимательства – место выставок и встреч публики и 
предпринимателей, занимающихся экономической деятельностью в России и, в 
частности, в Санкт-Петербурге. 

5. Зал научной хроники, являющийся совместным производством Центра нау-
ки и индустрии и Союза журналистов и представляющий собой своеобразный ау-
диовизуальный журнал, который выпускается группой профессиональных науч-
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ных журналистов. Актуальность информации обеспечивается разными способами, 
например, немедленной информацией, телеграфными сообщениями, обзором еже-
дневной прессы, постоянно проецируемым на экраны в виде кратких новостей, пе-
редаваемых на телесеть Центра науки и индустрии. 

6. Международный центр конференций – место встречи ученых, исследовате-
лей и предпринимателей всего мира, по своей оригинальности вполне отвечающее 
требованиям современности. 

7. Центр исследований по истории науки и техники, специализирующийся на 
истории Санкт-Петербурга (с 1703 г. до наших дней). Он сосредоточивает свою 
деятельность на двух направлениях: истории производства, распространения и по-
пуляризации научных и технических знаний, а также истории Академии наук и на-
учных учреждений и связей между наукой, техникой и промышленностью. 

8. Образовательный комплекс, включающий в себя: инфaнторий (детскую 
площадку) – предназначен для детей, и его цель заключается в том, чтобы прибли-
зить науку и технологию к играм и открытиям. Петербургские классы должны 
быть организованы Центром науки и индустрии для обучения детей 7–18 лет с 
продолжительностью обучения 6 или 12 дней. Тем самым будет реализован педа-
гогический проект, подготовленный преподавателями на основе общепринятых и 
специальных тем, причем, последние соотносятся с соответствующими отделе-
ниями Центра науки и индустрии и базируются на представленном там материале. 
В образовательный комплекс могут быть включены курсы подготовки и перепод-
готовки специалистов в сфере традиционных и новейших технологий. 

9. Межрегиональный союз научных и инженерных общественных объединений. 
10. Клуб изобретателей Санкт-Петербурга (с проведением ежегодного кон-

курса и присуждением премий), включая Дом юного инженера и изобретателя. 
11. Библиотека широкого профиля, включающая медиатеку, книги, журналы, 

аудиовизуальные и дидактические (на магнитных дисках) материалы, посвящен-
ные науке, технике и индустрии. 

12. Информационно-репродукционный комплекс, включающий типографию, 
макси-медиа студию и т.д. 

13. Экспериментальная галерея, представляющая произведения искусства, ко-
торые так или иначе связаны с наукой, технологией и промышленностью, причем, 
это сопоставление не обязательно должно быть наглядным или дидактическим. 

14. Лабораторно-исследовательский и реставрационный комплекс, вклю-
чающий центр подготовки реставраторов в области науки и техники. 

Центр науки и индустрии будет, по сути, играть роль делового, культурного, 
просветительского и туристического учреждения, приносящего, в том числе, и 
коммерческую прибыль Санкт-Петербургу. 

В своей деятельности Центр будет взаимодействовать с властными структу-
рами Санкт-Петербурга, с научно-исследовательскими институтами и производст-
венными компаниями, а также с научно-техническими музеями и библиотеками 
Санкт-Петербурга, России и зарубежья. 
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Избрание Н.Ф. Дубровина непременным секретарем 
Академии наук (1893 г.) 

П.В. Ильин 

Избрание Николая Федоровича Дубровина на должность непременного секре-
таря Академии наук сопровождалось некоторыми особенностями и межведомст-
венными осложнениями, которые необходимо было урегулировать. Дело в том, что, 
будучи академиком, Дубровин продолжал числиться по военному ведомству и при 
этом занимал несколько должностей. Он оставался членом Военно-ученого комите-
та Главного штаба (сверхштатным, но получающим жалование) и числился гене-
рал-лейтенантом артиллерии, сохраняя выплаты по чину. Это было оговорено еще 
при избрании Дубровина адъюнктом Академии наук в 1887 г. Прежде чем быть из-
бранным на должность непременного секретаря Академии, он должен был уладить 
вопросы с занятием других должностей и получением в связи с этим содержания. 

В фонде президента Академии вел. кн. Константина Константиновича сохра-
нились документы, связанные с избранием Дубровина непременным секретарем. 
Открывает этот ряд письмо акад. В.В. Радлова президенту от 15 августа 1893 г. В 
нем говорится: «Что касается выбора нового непременного секретаря, то мне из-
вестно, что большинство товарищей I и III Отделения желают выбора академика 
Дубровина, который нам выразил свое согласие на принятие этой должности, если 
он может остаться на военной своей должности. Так как Ваше Императорское Вы-
сочество уже высказывались одобрительно о выборе академика Дубровина, я смею 
обратить Ваше внимание на условие последнего. Ваше Императорское Высочество 
может без сомнения предварительно говорить с г. военным министром, который, 
по моему мнению, не может не согласиться на желание генерал-лейтенанта Дубро-
вина, так как он уже состоит действительным членом Академии наук…» [1, л. 15]. 

Однако желание Дубровина сохранить за собой военный чин и должность в во-
енном ведомстве натолкнулось на сопротивление последнего. Ответ военного мини-
стра П.С. Ванновского президенту Академии наук от 27 августа отразил это сопро-
тивление: «Генерал-лейтенант Дубровин может быть назначен на должность непре-
менного секретаря с сохранением военного чина не иначе, как по особому Высо-
чайшему соизволению… но не может оставаться на службе по военному ведомству» 
[1, л. 20]. В тот же день Дубровин обратился к президенту Академии с частным 
письмом, в котором разъяснял возникшие трудности, предупреждая о возможных 
недоразумениях: «Из Главного штаба мне сообщили, что военный министр потребо-
вал справку о моем содержании и приказал составить всеподданнейший доклад… 
Не думает ли он, что непременный секретарь назначается по избранию Вашего Вы-
сочества, а не по избранию членов Конференции, и затем, не полагает ли он, что мое 
назначение должно состояться по Военному министерству? Мне кажется, что надо 
было бы выяснить, и я заеду в Главный штаб, чтобы остановить всеподданнейший 
доклад, если он состоится». Дубровин коснулся вопроса, который вызвал наиболь-
шие затруднения – о совмещении должностей: «На всякий случай позволяю себе 
доложить Вашему Высочеству: 1) все профессора Военной академии соединяют по 
две должности, находятся или членами Военно-ученого комитета, как и я, или на-
чальниками Отделений, и получают содержание по двум должностям; 2) помощник 
начальника канцелярии Военного министерства генерал-майор Нефедович вместе с 
тем и профессор. Вероятно, служба не терпит от этого, или военный министр допус-
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кает это; 3) генералу Шильдеру военный министр разрешил быть редактором част-
ного журнала “Русской старины” и получать вознаграждение от частных лиц, а ме-
жду тем на его руках Инженерная академия и училище» [1, л. 19–19 об.]. Заключая, 
что таких примеров множество, Дубровин апеллировал к ним, чтобы показать, что в 
совмещении двух и более постов нет ничего исключительного. 

Решающая фаза борьбы за сохранение Дубровиным должности в военном ве-
домстве развернулась после его избрания непременным секретарем. Избрание со-
стоялось 4 сентября 1893 г. в Общем собрании. Присутствовало 29 академиков, 
при подсчете поданных голосов «…оказалось, что академик Дубровин соединил в 
свою пользу 20 голосов, академик барон Розен – 8 голосов и академик Фаминцын – 
1 голос». Дубровин, таким образом, был избран, о чем было представлено сообще-
ние министру народного просвещения И.Д. Делянову «для испрошения Высочай-
шего утверждения». По всеподданнейшему докладу министра 8 октября 1893 г. 
император дал согласие на избрание Дубровина «с производством ему со дня из-
брания, 4 сентября… добавочного по сей должности содержания и с оставлением в 
должности сверхштатного члена Военно-ученого комитета Главного штаба и по 
полевой пешей артиллерии, с сохранением ему при этом из сумм военного ведом-
ства жалованья по чину 1356 р. и квартирных денег по положению по 1500 р. в год, 
если он не будет пользоваться в Академии квартирою…» [2, л. 48–48 об.; 3, с. 165). 

Как видим, решение императора полностью отвечало желанию Дубровина. 
Почему решение состоялось в его пользу? Думается, во многом благодаря личным 
усилиям президента Академии и самого Дубровина, которые действовали и сами, 
и через министра народного просвещения. В фонде президента сохранились адре-
сованные ему записки Дубровина. Они показывают, почему академик был заинте-
ресован в сохранении двух постов в разных ведомствах. Первая записка датирова-
на 6 сентября 1893 г. Ее содержание – перечень примеров совмещения двух долж-
ностей в Академии и других ведомствах, начиная от гражданских чиновников и 
заканчивая генералами, занимающими два и более поста [1, л. 21]. Другая записка, 
поданная тогда же, аргументировала потребность Дубровина в сохранении поста и 
содержания по Военному министерству: «Член Военно-ученого комитета Главного 
штаба академик генерал-лейтенант Дубровин ныне получает:  

Жалованья      1356 
Квартирных      1500 
По званию академика     1200 
По занятиям в редакции “Военного сборника”  1200 
Итого        5256 р.» 

По новым штатам Академии наук с января 1894 г. к жалованию по званию 
академика добавлялись еще 300 р., сумма общего содержания увеличивалась до 
5556 рублей. После избрания в должность непременного секретаря содержание не 
изменялось, так как Дубровин оставлял занятия в редакции «Военного сборника». 
Получалась следующая картина: 

«Жалованья      1356 
Квартирных      1500 
По званию академика     1200 
По должности непременного секретаря  1200 
Итого       5256 р.» 
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Далее Дубровин писал: «Если же (Дубровин. – П.И.) будет зачислен по воен-
ному ведомству без сохранения звания члена Военно-ученого комитета, то будет 
получать: 

Жалованья      1200 
Квартирных       200 
Столовых       600 
По должности непременного секретаря  1200 
Итого        3200 р.» 

По новым штатам Академии эта сумма возрастала до 4200 руб., но все равно 
была меньше суммы, получаемой по военному ведомству. Таким образом, лиша-
ясь указанной должности и содержания по Военному министерству, Дубровин те-
рял значительную часть содержания, поскольку жалование и другие выплаты по 
должности непременного секретаря были существенно меньше. Автор записки 
заключал: «…если генерал-лейтенант Дубровин с назначением непременным сек-
ретарем не будет оставлен членом Военно-ученого комитета Главного штаба, то 
при ныне действующих штатах Академии он будет получать на 2056 р. менее, а 
при новых штатах – на 1356 р. При таких условиях принять должность непремен-
ного секретаря он не может» [2, л. 22]. Последняя записка, сохранившаяся в двух 
экземплярах (более полном черновом и сокращенном беловом), содержала пере-
чень генералов, занимающих две и более должности в разных ведомствах, указы-
вая на многочисленность таких случаев. Как отмечал Дубровин, «почти все про-
фессора Николаевской инженерной академии Главного штаба» занимали две 
должности. В черновом варианте приводились имена редактора журнала «Русская 
старина» Н.К. Шильдера, занимавшего должность начальника Николаевской ин-
женерной академии, издателя этого же журнала и члена Военно-ученого комитета 
С.П. Зыкова. Не менее многочисленным был список генералов, «сохранявших 
мундир» (т.е. чин) и служивших по другим ведомствам, в т.ч. более 50 губернато-
ров [1, л. 23, 23а]. 

Аргументация записок Дубровина, как представляется, оказала влияние на 
позицию президента Академии наук и министра народного просвещения, обеспе-
чивших сохранение его материальных интересов. После избрания Дубровина пре-
зидент лично обратился к Делянову с просьбой согласовать с военным министром 
сохранение за ним должности члена Военно-ученого комитета. Об этом свидетель-
ствует письмо Делянова от 7 сентября. В нем министр сообщал, что «упросил» 
Ванновского «изъявить согласие на оставление генерал-лейтенанта Дубровина 
членом Военно-ученого комитета, уверив его, что Николай Федорович будет с 
прежним усердием работать по означенному комитету» [2, л. 42]. Письмо заканчи-
вается просьбой к адресату о составлении официального обращения для получе-
ния официального же ответа военного министра. Такое обращение от имени пре-
зидента было направлено: сохранился его черновик, составленный рукой Дубро-
вина и датированный 10 сентября 1893 г. Тогда же решались вопросы, связанные с 
добавочными выплатами. Президент Академии уведомил Главный штаб о том, что 
«генерал-лейтенант Дубровин, как не пользующийся казенною квартирою в здани-
ях Академии, должен получать квартирные деньги по чину» [2, л. 46]. Таким обра-
зом, после избрания непременным секретарем Н.Ф. Дубровину удалось сохранить 
за собой должность при Главном штабе и связанный с этим размер жалования и 
добавочного содержания. 
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Ж.-Б. Ламарк и Ч. Дарвин в юбилейных 
мероприятиях 1957–1959 гг. в СССР 

Э.И. Колчинский 

Юбилеи классиков науки обычно используют для того, решить задачи сего-
дняшнего дня, стоящие перед научным сообществом или какой-либо его группой. 
Это не раз демонстрировали юбилейные торжества, связанные с памятными дата-
ми в жизни и творчестве основоположников эволюционного учения француза  
Ж.-Б. Ламарка и англичанина Ч. Дарвина. Под влиянием научных и социально-
культурных контекстов менялись формы, масштабы и цели празднования юбилеев 
основоположников эволюционной теории, но всегда они вели к обострению дискус-
сий между неоламаркистами и сторонниками теории естественного отбора. Не был 
исключением и 1959 г., когда юбилейные мероприятия отмечали по-разному в англо-
американском, французском, немецком и русском языковых пространствах. 

Юбилейные мероприятия в СССР в 1959 г. были приурочены к выходу в свет 
книги «Происхождение видов» и отражали всю сложность ситуации вокруг синте-
тической теории эволюции (СТЭ). Хотя после смерти И.В. Сталина господство 
Т.Д. Лысенко в биологии было поколеблено, критика его воззрений зазвучала толь-
ко в 1957 г., когда в СССР отмечали 75 лет со дня смерти Ч. Дарвина. Особенно 
резок был В.И. Полянский [1], доказывавший, что воззрения Т.Д. Лысенко не име-
ют ничего общего с дарвинизмом, так как в их основе лежит «одна из наиболее на-
ивных форм ламаркизма». Увидели свет несколько монографий о Ч. Дарвине: 
А.Д. Некрасов «Чарлз Дарвин»; С.Л. Соболь «Чарлз Дарвин (популярный очерк 
жизни и научного творчества)»; Г.Д. Карпов «Чарлз Дарвин». Лысенкоистская ин-
терпретация научного наследия Дарвина прозвучала в докладах на конференции в 
Институте генетики АН СССР, состоявшейся 19 апреля 1957 г. [2]. В публикациях 
и докладах в 1957 г. явно доминировали противники Лысенко, которые их рас-
сматривали как некую артподготовку к двойному юбилею 1959 г., где сторонники 
СТЭ в СССР планировали дать всеобъемлющую критику лысенкоизма и проде-
монстрировать еще раз его несовместимость с дарвинизмом. 

Однако накануне дарвиновского юбилея 1959 г. Т.Д. Лысенко удалось взять 
реванш. На декабрьском Пленуме ЦК КПСС в 1958 г. он выступил с жалобой на 
своих зарубежных и отечественных критиков, а также академика-секретаря Биоло-
гического отделения АН СССР В.А. Энгельгарда и даже на президента АН СССР 
А.Н. Несмеянова [3]. Лысенко удалось заручиться поддержкой Н.С. Хрущева и до-
биться осуждения редколлегии «Ботанического журнала», возглавляемой В.Н. Су-
качевым и ведущей постоянную критику лысенкоизма. В соответствии с требова-
нием Хрущева, Президиум АН СССР сформировал новую редколлегию преимуще-
ственно из убежденных лысенковцев, академиком-секретарем Отделения биологи-
ческих наук АН СССР был назначен сторонник Лысенко биохимик Н.М. Сисакян, а 
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Н.П. Дубинина освободили от должности директора созданного им Института ци-
тологии и генетики СО АН СССР. Так, накануне юбилея 1959 г. для сторонников 
СТЭ хрущевская «оттепель» закончилась. Вошедший в раж Н.С. Хрущев грозился 
разогнать к «чертовой матери» и саму Академию наук за поддержку противников 
Лысенко. 

В 1959 г. Т.Д. Лысенко и его подручные делали все возможное, чтобы пред-
ставить свои построения как дальнейшее развитие учения Ч. Дарвина и в то же 
время связать идеи Ж.-Б. Ламарка с достижениями передовой советской агробио-
логии. Были отчеканены две настольные памятные медали, посвященные Ч. Дар-
вину (медальер Г.С. Шкловский) и Ж.-Б. Ламарку (медальер Н.А. Соколов). В 
юбилейных статьях и речах сторонники Лысенко одновременно чествовали и  
Ж.-Б. Ламарка, и Ч. Дарвина. Ламарку были посвящены десятки книг, в которых 
авторы доказывали величие Ламарка как создателя первой теории эволюции и сто-
ронника принципа наследование приобретаемых признаков. Дарвину же в боль-
шинстве публикаций доставалось за «механицизм», «абсолютизацию случайности 
и постепенности в эволюции», «непонимание закономерного характера эволюции 
и принципа единства организма и среды», «непоследовательность в признании на-
следования приобретаемых признаков», «мальтузианские очки», «внутривидовую 
борьбу и конкуренцию» и другие грехи. 

Обоим классикам эволюционной теории была посвящена II Всесоюзная кон-
ференция студентов-биологов (1959), на которой со вступительным словом высту-
пил Т.Д. Лысенко, а доклады делали его сторонники Г.В. Платонов, И.И. Презент, 
И.Х. Кушнер. Юбилеям трудов Ч. Дарвина и Ж.-Б. Ламарка была посвящена и 
Всесоюзная конференции в Доме ученых в Москве 19–21 ноября 1959 г., где с 
главным докладом «Дарвинизм живет и развивается» выступил Т.Д. Лысенко. Ди-
ректор Института философии АН СССР П.Н. Федосеев говорил о неразрывной 
связи между учениями Ч. Дарвина и К. Маркса, И.И. Презент – о Ф. Энгельсе и 
Ч. Дарвине. Г.В. Платонов, Н.И. Нуждин и И.И. Глущенко пропагандировали «дос-
тижения» советского творческого дарвинизма и резко критиковали «извращения 
дарвинизма» западными и советскими «вейсманистами» [4]. 

Более академический характер носило торжественное заседание 24 ноября в 
огромном Актовом зале Московского университета, организованное Академией 
наук СССР, Советским комитетом защиты мира и обществами «СССР–Великобри-
тания» и «СССР–Франция». Его открыл президент АН СССР А.Н. Несмеянов, уде-
ливший основное внимание заслугам Ч. Дарвина и изучению наследственности при 
помощи новейших методов физики и химии, что шло в разрез с лысенковскими ус-
тановками. Главным докладчиком был Е.Н. Павловский, остановившийся на «ошиб-
ках» Дарвина, трактуемым с позиций лысенкоизма, и назвавший в качестве примера 
удачного соединения науки и практики «работы Т.Д. Лысенко по выведению жир-
номолочных пород скота и по превращению яровых злаков в озимые….» [5, c. 120). 

В строго дарвинистском духе были выдержаны доклады на заседании в Ин-
ституте морфологии им А.Н. Северцова АН СССР, состоявшемся 3 декабря 1959 г., 
где с докладами выступили авторитетные биологи эволюционисты Б.С. Матвеев, 
М.С. Гиляров, С.Н. Боголюбский. Яркую антилысенковскую направленность но-
сили юбилейные чтения, заседания и конференции в Ленинграде, где с 27 ноября 
по 24 декабря проводили дарвиновские дни. Открыло их заседание в ЛО ИИЕТ, на 
котором с докладами выступили ведущие Б.Е. Райков («Ч. Дарвин о своих русских 
предшественниках») и И.И. Канаев («Был ли Мопертюи предшественником Дар-
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вина?») [6]. 7 и 8 декабря проходила сессия, организованная Зоологическим инсти-
тутом АН СССР, Институтом цитологии АН СССР и Ленинградским паразитоло-
гическими обществом, на которой заслушали доклады А.С. Данилевского, В.В. По-
пова, Г.Х. Шапошникова, Ю.М. Оленова, Н.Н. Воронцова и других. Я.А. Винников 
и А.И. Карамян выступили с докладами на заседании в Институте эволюционной 
физиологии АН СССР, а М.Е. Лобашов – в Институте физиологии им. И.П. Пав-
лова АН СССР. 

Никто не вспоминал о Ламарке и на совместном заседании Ботанического ин-
ститута АН СССР и Всесоюзного ботанического общества. Заседаниe открыл ди-
ректор Ботанического института П.А. Баранов – один из самых непримиримых 
противников Лысенко, а с докладами выступили систематики И.Т. Васильченко, 
Е.Г. Бобров и З.М. Эйдельман. Заведующий кафедрой дарвинизма в ЛГУ К.М. За-
вадский прочел 10 научных докладов и публичных лекций в разных аудиториях: в 
ЦИН, в Астротрофизической лаборатории АН СССР, в Институте физиологии 
им. И. П. Павлова, во Всесоюзном ботаническом обществе и др. [7]. 

Подавляющее большинство из 70–80 так называемых юбилейных статей в 
различных биологических или общенаучных журналах, а также книг о Ч. Дарвине, 
опубликованных в русскоязычном пространстве в 1957–1960-х гг., были подготов-
лены сторонниками Лысенко. Юбилеи 1957 и 1959 гг. показали, что на этот раз 
«победа» Лысенко была пирровой. Об этом свидетельствовали и публикации во 
многих биологических журналах. После разгона редакции «Ботанического журна-
ла» цензура не пропускала критических замечаний в адрес апологетов лысенкоиз-
ма. Тем не менее большинство биологов явно отвергали его постулаты. Так, в № 5 
«Журнала общей биологии» за 1959 г., посвященном выходу в свет главных трудов 
Ж.-Б. Ламарка и Ч. Дарвина, ни в одной из статей не были упомянуты ни Лысенко, 
ни Ламарк. Зато в числе авторов были последовательные дарвинисты М.М. Кам-
шилов, Б.С. Матвеев и др. Особенно следует отметить дарвиновский выпуск «Бюл-
летеня МОИП» (1959, вып. 4). Здесь были опубликованы статьи убежденных про-
тивников Лысенко В.Н. Сукачева и И.И. Шмальгаузена. Без упоминаний фамилии 
Лысенко обошлись и авторы историко-научных работ о восприятии Ч. Дарвина в рус-
ском языковом пространстве (Л.Я. Бляхер, Б.Е. Райков, А.Ф. Котс, С.Л. Соболь и др.). 

Хотя Т.Д. Лысенко поддерживал весь партийно-государственный аппарат, вы-
полнявший указания Н.С. Хрущева, властям не удалось, как прежде, направлять 
события в приемлемых для них направлениях. Борьба за СТЭ и генетику все более 
и более приобретала политический характер и воспринималась многими как дви-
жение за свободу исследований в соответствии со стандартами мировой науки. 

Работа выполнена при поддержке РГНФ № 12-03-00239а. 
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В.И. Вернадский и А.С. Фаминцын: общность идей и действий 

К.В. Манойленко 

Проблема межличностных контактов, их возникновения, условий и факторов 
развития, форм, их роли в научно-исследовательской, организационной и общест-
венной деятельности ученых актуальна во все периоды истории знаний. 

В.И. Вернадского (1863–1945) от А.С. Фаминцына (1835–1918) по дате рож-
дения разделяли многие годы – почти тридцать лет. Однако столь существенная 
разница в возрасте не помешала ученым идти параллельным, а иногда и совмест-
ным путем в разработке научных и организационных вопросов. 

В.И. Вернадский окончил в 1885 г. Санкт-Петербургский университет, его ес-
тественное отделение физико-математического факультета. А.С. Фаминцын в этот 
период вел активную профессорскую деятельность, читал первый в России само-
стоятельный курс по анатомии и физиологии растений. 

Хотя Вернадский и специализировался в области минералогии и был учени-
ком В.В. Докучаева (1846–1903), он вместе с другими студентами естественного 
отделения посещал некоторые лекции Фаминцына. Последний пользовался огром-
ным авторитетом у молодежи, а его лекции посещались множеством слушателей. 
Популярность Фаминцыну доставили и его книги: «Обмен веществ и превращение 
энергии в растениях» (1883) [1] и «Учебник физиологии растений» (1887) [2]. Он, 
как и А.Н. Бекетов (1825–1902), вызывал у студентов стремление к знанию. В этом 
убеждают современных ботаников воспоминания об естественном отделении Пе-
тербургского университета 1880-х гг. микробиолога С.Н. Виноградского (1856–
1953), сокурсника Вернадского. 

Общность идей и подходов к изучению организмов обнаруживается у Фа-
минцына и Вернадского при изучении их трудов. 

Оба выступают за сравнительно-филогенетический, сравнительно-экологиче-
ский методы исследования, применения их при выяснении химического состава 
организмов. 

Мысли Фаминцына о необходимости учета химических свойств растительно-
го организма, его экспериментальные работы, носившие новаторский характер, 
выполненные в конце XIX – начале XX в., нашли развитие в концепциях и иссле-
дованиях Вернадского и прежде всего в статье «Эволюция видов и живое вещест-
во» (1928) [3]. 

В.И. Вернадский считал, что недалеко то время, когда изучение химических 
свойств организмов при рассмотрении эволюции видов, наравне с морфологиче-
скими и физиологическими признаками, станет неотъемлемой частью работы ис-
следователя [3]. 
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Совпадение взглядов двух видных ученых обнаруживается также в отноше-
нии свойства устойчивости организмов для эволюции, их адаптации к среде оби-
тания. 

Единство устремлений Фаминцына и Вернадского отчетливо проявились в 
отношении к бесправному положению профессоров в университетах России, сту-
денческих движений в начале XX в. «Русский профессор находится под особым 
полицейским надзором. Каждый его шаг, – писал Вернадский, – и каждое неосто-
рожно сказанное им слово могут вызвать и не раз вызывали полицейские и адми-
нистративные возмездия» [4]. Именно таким «возмездиям» были подвергнуты Фа-
минцын и московский преподаватель агрономии А.П. Левицкий. 

Демократические убеждения Фаминцына явились поводом для его ареста в 
1879 г. и заключения в одиночную камеру Дома предварительного заключения. 
Только широкий резонанс общественности Петербурга и просьба А.Н. Бекетова 
(тогда ректора университета) об освобождении профессора изменили ситуацию. 
Фаминцын был выпущен из тюрьмы под поручительство Бекетова. Однако арест 
не помешал ему отстаивать свои убеждения и дальше. 

На протяжении всех лет своей деятельности в Санкт-Петербургском универ-
ситете (1860–1889) он энергично выступал против унизительного положения уни-
верситетских профессоров, был защитником студентов. Он остро реагировал, про-
тестовал в ответ на изменения университетских уставов и, прежде всего, выступал 
противником устава 1884 г., итоговым результатом которого явилось отстранение в 
1888 г. Бекетова от профессорства в Санкт-Петербургском университете. Через год 
после этого события подал заявление об уходе из университета и Фаминцын. Од-
нако он не оставлял своей борьбы за права студентов, за права профессоров. 

Показательна в этом отношении его программная статья «К реформе учебного 
дела в России», опубликованная в «Вестнике Европы» в 1901 г. Он считал, что за-
логом благосостояния России должна стать правильная организация образования. 
Он выступал за автономию университетов, отнятую уставом 1884 г., ратовал за 
свободу слова, столь необходимую при обсуждении реформы учебного дела в Рос-
сии, отстаивал принцип уважения к личности. 

В этих вопросах Фаминцын находил поддержку у прогрессивно мыслящих 
ученых. С ним был солидарен Вернадский. 

Обращает на себя внимание острая статья последнего, опубликованная в газе-
те «Наши дни» в 1904 г. Вернадский призывал к созыву профессорского съезда, к 
единению ученых. «Профессора высших учебных заведений – университетов и 
технических институтов – нигде в цивилизованном мире не поставлены в настоя-
щее время в столь унизительное положение, как у нас в России» [4]. Вернадский 
убеждал в необходимости создания профессорских коллегий, организации съездов. 
Он, как и Фаминцын, считал, что разрешение университетского вопроса возможно 
лишь «при существовании в стране гарантий элементарных прав человеческой 
личности» [4]. 

Общность действий двух естествоиспытателей проявилась и в отношении 
деятельности Императорской Санкт-Петербургской Академии наук. Здесь следует 
говорить о ситуации, сложившейся в 1905 г., и о «Записке 342 ученых», в которой 
выдвигалось требование полного преобразования народного просвещения. «Ака-
демическая свобода несовместима с современным государственным строем», – 
декларировали авторы «Записки». Среди подписавших ее были Фаминцын и Вер-
надский. 
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Показательна статья В.И. Вернадского «Ближайшие задачи академической 
жизни», опубликованная в 1905 г. Автор четко и однозначно выступил в защиту 
университетов и организаций Академии наук. Он писал: «Разрушить и уничтожить 
эти очаги знания – университеты и другие академические учреждения можно лег-
ко, росчерком пера, но восстановить раз прерванную научную жизнь – задача ве-
личайшей трудности. И это положение усложняется у нас еще во много раз теми 
условиями, в какие поставлены в русской жизни академические организации» [5, 
стбл. 1934]. 

Обращение к теме создания Комиссии по изучению естественных производи-
тельных сил страны также дает основание говорить о соединении мыслей и дейст-
вий Фаминцына и Вернадского. Оба выступали за исследование и сохранение при-
родных богатств России. 

Впервые эту идею Фаминцын донес до научного сообщества в 1901 г. на Пер-
вом метеорологическом съезде. Далее этот вопрос получил развитие на XII Съезде 
русских естествоиспытателей и врачей, состоявшемся в конце декабря 1909 г. То-
гда была создана специальная Комиссия для выработки основных положений про-
екта создания «Русской ассоциации для содействия развитию и распространению 
наук». В нее вошли Д.Н. Анучин, В.И. Вернадский, В.М. Шимкевич. Начало Пер-
вой мировой войны (1914) ускорило изучение природных богатств России. 

Фаминцын и Вернадский работали в единении. Они трудились над создани-
ем проекта КЕПС (Комиссии по изучению естественных производительных сил 
России), обосновывали положение о необходимости немедленной систематизации 
имеющихся сведений о природных богатствах России. Показательны записка на 
этот счет, составленная А.С. Фаминцыным, программные статьи В.И. Вернад-
ского [6, 7]. 

Оба были движимы чувствами социальной ответственности, оба стремились 
соединить интересы государства, науки и общества. 

В.И. Вернадский отдал дань уважения А.С. Фаминцыну, оценил его заслуги в 
деле изучения природных богатств России [8]. 
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Образование Русского общества по распространению 
естественно-исторического образования 
в контексте развития популяризации естественнонаучного 
знания в начале XX в. 

А.В. Самокиш  

Русское общество распространения естественно-исторического образования 
(ОРЕО) образовалось в 1907 г., став первым научным обществом, основной целью 
которого было не развитие научного знания, а его популяризация и распростране-
ние. Его возникновение именно в этот период можно объяснить несколькими тен-
денциями, имевшими место в научном мире в конце XIX – начале XX в. Взаимо-
действие научного мира и общества стало более интенсивным. С одной стороны, 
еще с середины XIX в. интенсивно развивались научные общества как способ 
внутринаучной коммуникации, необходимый в условиях изолированных в рамках 
отдельных высших учебных заведений научных сообществ. Как правило, одной из 
целей существования подобных обществ было и распространение научного зна-
ния. С другой стороны, в тот же период имело место резкое увеличение количества 
студентов естественнонаучных факультетов, но не все из них оставались в своих 
университетах для продолжения научной карьеры. В сочетании с развитием демо-
кратической идеологии и ее распространением в студенческих кругах популяриза-
ция естественнонаучного знания стала важным аспектом деятельности русской ин-
теллигенции. Наконец, общие настроения после некоторой либерализации 1906 г. 
также способствовали распространению естествознания, в том числе и как эле-
мента грамотности, среди населения. 

ОРЕО возникло в 1907 г. сначала как отдел естествоведения Педагогического 
музея военно-учебных заведений (старейший педагогический музей в России, ди-
ректором которого в то время был З. Макшеев, известный своим положительным 
отношением ко всему прогрессивному в педагогике). Целью общества было не 
только участие в развитии преподавания естествознания в средней школе, но и со-
действие расширению аудитории интересующихся естественными науками среди 
взрослого населения. В него входили многие известные ученые и педагоги, среди 
них В.Л. Комаров, Ю.А. Филипченко, В.А. Вагнер, Б.Е. Райков, И.И. Полянский, 
В.Н. Половцов и другие. Собрания общества предполагалось проводить ежемесяч-
но, заслушивая на них доклады, посвященные новостям естественных наук (среди 
докладчиков были Ю.А. Филипченко, Л.С. Берг, В.А. Вагнер) или новым методам 
преподавания (Б.Е. Райков, Л.С. Севрук, В.А. Герд), а также были запланированы 
регулярные «публичные отзывы» о книгах, важная сторона которых заключалась в 
возможности присутствия автора книги и соответствующей дискуссии. Кроме то-
го, большое внимание уделялось экскурсионной методике, для чего на первом же 
собрании было сформировано экскурсионное бюро, заметно повлиявшее на разви-
тие краеведения и экскурсионного дело на только в Санкт-Петербурге, но и в Рос-
сии в целом. После революции общество приобрело самостоятельный статус и 
продолжило свое развитие. 
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Академик М.А. Рыкачев: от научного воздухоплавания 
к аэрологии 

В.Г. Смирнов 

В период своей первой зарубежной научной командировки (1865–1866) лей-
тенант М.А. Рыкачев стал свидетелем подготовки и проведения полета на воз-
душном шаре с целью исследования физических свойств атмосферы, который 
осуществил его наставник, директор Магнитного и метеорологического департа-
мента Гринвичской обсерватории Дж. Глешер. В Англии Рыкачеву не удалось 
принять участие в таком полете [1, с. 119]. Однако впоследствии он осуществил 
свою мечту. 

В 1868 г., будучи помощником директора Главной физической обсерватории 
(ГФО) в Санкт-Петербурге, М.А. Рыкачев совершил два полета на воздушном ша-
ре, во время которых определял температуру воздуха и его влажность, наблюдал за 
изменением атмосферного давления. Свои впечатления об этих полетах он опубли-
ковал в «Санкт-Петербургских ведомостях» [2, 3]. 

В 1873 г. М.А. Рыкачеву удалось осуществить еще два полета с научной це-
лью на воздушном шаре «Жюль Фавр». По результатам четвертого полета (20 мая 
1873 г.) впервые в мире была проверена точность барометрической формулы с по-
мощью астрономических наблюдений за воздушным шаром с земли и вычисления 
высоты шара по этим данным. Выяснилось, что высоты, определенные барометри-
ческим методом, оказались завышенными в среднем на 60 м по сравнению с высо-
тами, определенными по астрономическим приборам [4, с. 17–18]. Обширная ста-
тья о произведенных наблюдениях была опубликована Рыкачевым только девять 
лет спустя [5]. 

Интересно, что в июне 1873 г. в «Морском сборнике» была напечатана статья 
М.А. Рыкачева с его предложениями в связи с предстоявшим Метеорологическим 
конгрессом в Вене. Последнее из восьми предложений было посвящено организа-
ции постоянных станций для метеорологических наблюдений на привязных аэро-
статах [6]. 

Произведенные во время полетов научные исследования, анализ их результа-
тов и публикация материалов, а также опыты над подъемной силой винта [7] спо-
собствовали выдвижению М.А. Рыкачева в лидеры научного воздухоплавания в 
России. Недаром впоследствии, в 1881–1884 гг., он был первым председателем 
Воздухоплавательного отдела Императорского Русского технического общества, 
который сыграл большую роль в развитии воздухоплавания в России [4, с. 23–24]. 

«Изобретение воздушных шаров дало возможность проникнуть человеку 
вглубь атмосферы до известной предельной высоты; но этот превосходный, но 
вместе с тем дорогой и трудный способ наблюдений не мог быть широко распро-
странен…» – отмечал через 30 лет М.А. Рыкачев [8, с. 413–414]. Ситуация изме-
нилась, когда в конце XIX в. за границей стали применять новые методы исследо-
вания атмосферы: запускать воздушные шары и «летучие змеи» с легкими само-
пишущими приборами. Технологический рывок в исследовании высоких слоев 
атмосферы по времени совпал с приходом М.А. Рыкачева к руководству ГФО 
(июль 1895 г.). 

В 1896 г. в Париже он был избран членом новой организации – Международ-
ной ученой воздухоплавательной комиссии (МУВК) и стал одним из инициаторов 
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проведения международной программы исследований атмосферы [9], предусмат-
ривавшей периодические, но одновременные пуски воздушных шаров с наблюда-
телями, шаров-зондов и воздушных змеев с самопишущими приборами [10, 
с. XXXVIII]. 

М.А. Рыкачев лично участвовал в конструировании приборов для наблюде-
ний, производившихся с воздушных шаров Воздухоплавательного парка, а также с 
шаров-зондов и воздушных змеев, запускавшихся в Константиновской магнитной 
и метеорологической обсерватории в Павловске (подведомственной ГФО), где в 
1902 г. по его инициативе было устроено Змейковое отделение под руководством 
В.В. Кузнецова. В том же 1902 г. из Константиновской обсерватории был совершен 
51 полет змеев и выпущено 5 шаров-зондов, а из Воздухоплавательного парка пу-
щено 8 шаров-зондов и осуществлено 4 полета шаров с воздухоплавателями; под 
руководством В.В. Кузнецова было изготовлено 35 змеев и два метеорографа для 
шаров-зондов [8, c. 419]. 

Опыты применения воздушных змеев и шаров были обобщены в книге, под-
готовленной В.В. Кузнецовым и опубликованной с предисловием и введением ака-
демика М.А. Рыкачева [11]. 

За время деятельности Змейкового отделения (1902–1912) оно выпустило 215 
шаров-зондов, из которых было найдено 130 (из них 75% достигали высоты более 
10 000 м). Число подъемов воздушных змеев превысило 2500. Кроме того, по ука-
занию М.А. Рыкачева В.В. Кузнецов оказал действенную помощь в организации 
аэрологических наблюдений в Аэродинамической обсерватории в Кучине (под Мо-
сквой), устроенной Д.П. Рябушинским, и в имении Немерчи графа И.Д. Моркова 
(Подольская губерния) [8, с. 420, 421, 423, 424]. 

В 1907 г. при Императорской Академии наук была учреждена Комиссия по 
исследованию разных слоев атмосферы, в которую вошли представители заинте-
ресованных ведомств [8, с. 424]. Председателем Комиссии был избран академик 
М.А. Рыкачев. 

В 1898–1912 гг. Рыкачев принимал участие в семи съездах МУВК, проходив-
ших в различных странах Европы. Как правило, его сопровождал В.В. Кузнецов. 
IV съезд МУВК, по предложению М.А. Рыкачева, состоялся в августе 1904 г. в 
Санкт-Петербурге, несмотря на разгар Русско-японской войны. В нем приняли 
участие 79 делегатов. 26 ученых и воздухоплавателей прибыли из 10 стран [12]. 
Директор ГФО генерал-лейтенант М.А. Рыкачев был на этом съезде полномочным 
представителем от Русского правительства [13]. 

В конце 1912 г. были утверждены новые штаты ГФО и филиальных обсервато-
рий. Они предусматривали преобразование Змейкового отделения Константинов-
ской обсерватории в центральную аэрологическую обсерваторию (она стала назы-
ваться Романовской) и создание аэрологической сети, основу которой должны были 
составлять аэрологические отделения филиальных обсерваторий в Тифлисе, Екате-
ринбурге, Иркутске и Владивостоке, змейковые станции военного и морского ве-
домств, Добровольного флота и частных лиц [14, с. 226]. Через полгода М.А. Рыка-
чев ушел в отставку с поста директора ГФО, но его деятельность по-прежнему ока-
зывала значительное влияние на развитие аэрологии в России и за рубежом. 

В феврале 1914 г. под председательством М.А. Рыкачева в Копенгагене со-
стоялось заседание Международной полярной аэрологической комиссии (МПАК), 
учрежденной в марте 1913 г. в Риме Международным метеорологическим комите-
том. К сожалению, Первая мировая война помешала реализации планов МПАК, в 
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частности, организации воздушного перелета Р. Амундсена через Северный полюс 
в 1915 г. [15, p. 136–137]. 

Война не позволила Рыкачеву осуществить и аэрологическую экспедицию в 
Якутск и Верхоянск с выполнением параллельных аэрологических наблюдений в 
Иркутске, план которой он подготовил еще в конце 1912 г. [16]. 

Академик М.А. Рыкачев скончался 1 апреля 1919 г. За полвека своей много-
образной научной деятельности он внес выдающийся вклад в развитие аэрологии в 
России. 

Публикация подготовлена в рамках поддержанного РГНФ научного проекта 

№13-03-00013. 
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Лесные опытные станции: проект 1870-х гг. 

А.А. Федотова 

1860–1870-е гг. – время, когда в Европе и Америке появляются первые опыт-
ные станции. Несколько проектов было предложено и в России – агрономических, 
энтомологических и лесных опытных станций. Хотя ни один из них тогда не был 
воплощен в жизнь, они представляют интерес с исторический точки зрения. Эти 
нереализованные проекты дают возможность понять, насколько новой для того 
времени была сама идея о специализированном учреждении, где эксперты занима-
лись бы научными исследованиями в качестве своей основной обязанности, на-
сколько трудным было становление тех структур, которые сегодня кажутся нам 
наиболее разумной формой организации науки. 

Обсуждение проекта лесных опытных станций началось вскоре после созда-
ния первого в России профессионального объединения специалистов по лесному 
хозяйству – Лесного общества в Санкт-Петербурге (1871). Импульс к дискуссии 
был дан I Съездом русских лесовладельцев и лесохозяев (Москва, 1872) и, особен-
но, Международным съездом по сельскому и лесному хозяйству в Вене (1873), где 
было предложено координировать программы уже существующих опытных стан-
ций так, чтобы добиться сопоставимости результатов. 

В Лесном обществе были сделаны многочисленные доклады, а в «Лесном 
журнале» был опубликован целый ряд статей о результатах, полученных на евро-
пейских станциях, и о необходимости создания лесных опытных станций в России. 
При этом Лесное общество находилось в двойственной позиции: с одной стороны, 
его члены активно обсуждали вопрос, с другой – средств на создание опытных 
станций Общество не имело. В связи с этим Совет общества отказывался принять 
какие-либо резолюции по этому поводу. 

В 1875 г. Лесной департамент Министерства государственных имуществ 
(МГИ) помог разрешить эту проблему и официально предложил Санкт-Петербург-
скому Лесному институту представить проект. Совет института избрал комиссию 
из профессоров Ф.К. Арнольда (лесоводство), Д.А. Лачинова (физика и метеороло-
гия), Н.С. Шафранова (лесоводство) и И.П. Бородина (ботаника и дендрология). 
Комиссия разработала проект сети, состоящей из двух центральных опытных 
станций (при Лесном институте и Петровской академии) и 20 местных станций. На 
центральной станции предполагались пять отделов (лесохозяйственный, метеоро-
логический, растительно-физиологический, химико-физический и зоологический). 
Местные станции должны были создаваться в лесничествах разных губерний и со-
стоять из одного-двух отделов (метеорологического и лесохозяйственного). Свои 
предложения высказали и специалисты Петровской академии. 

На устройство сети требовалось около 19 тыс. руб. в год и около 30 тыс. руб. 
единовременно. Перед созданием станций предполагалось командировать будущих 
заведующих лесохозяйственными и метеорологическими отделениями в Пруссию, 
Саксонию, Баварию для знакомства с работой местных станций и приобретения 
инструментов. 

Проекты, которые должны были обсуждаться в Лесном обществе в 1873–
1874 гг., были явно сырыми. Записки, составленные профессорами Лесного инсти-
тута и Петровской Академии, были проработаны значительно лучше. Они подроб-
но описывали исследовательские программы, необходимые инструменты и необ-
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ходимый персонал (особенно для метеорологического отдела, моделью для которо-
го была Баварская лесометеорологическая сеть, организованная Э. Эбермайером во 
второй половине 1860-х гг.). Лесной департамент, получив проекты 1873–1874 гг., 
отправил их на доработку. Реакция Департамента земледелия и Ученого комитета 
МГИ на проекты агрономических и энтомологических станций была другой: экс-
перты ставили ремарку «проект сырой» и отказывали в финансировании. 

Нельзя сказать, что лесоводам было принципиально проще составить проект про-
сто потому, что они позаимствовали идею Баварских опытных станций. К 1870-м гг. в 
разных странах Европы существовали агрономические опытные станции, а в США 
успешно формировалась служба экономических энтомологов. Почему только лесо-
воды решили развивать проект дальше? Можно предположить, что российские ле-
соводы прошли по дороге профессионализации гораздо дальше агрономов или 
прикладных энтомологов. 

Впрочем, после продуктивного обсуждения проект был отложен, и ни в про-
токолах Лесного общества, ни в протоколах заседаний Совета Лесного института 
1877 г. и более поздних лет он не упоминался. Возможно, отказ от финансирования 
проекта связан с режимом жесткой экономии государственных средств из-за нача-
ла Русско-турецкой войны. 

Институциализация лесного опытного дела в России состоялась в 1890-х гг., 
когда после катастрофической засухи 1891 г. на средства Лесного департамента 
МГИ была организована так называемая Особая экспедиция – Экспедиция Лесного 
департамента по испытанию и учету различных способов и приемов лесного и 
водного хозяйства в степях России под руководством профессора В.В. Докучаева. 
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СО РАН, Сосновец-Иркутск, 2012. 68 с. 4,0 п.л. 

Итого: 12 работ общим объемом 163,3 п.л. 

Альбомы 

1. Связь времен. К 125-летию со дня рождения Николая Ивановича Вавилова. 
М.: Изд-во «РТСофт», 2012. 88 с.: ил. 

Серия Научно-биографическая литература 

1. Кантемиров Б.Н. Николай Гаврилович Чернышев, 1906–1953 / Отв. ред. 
О.М. Алифанов. М.: Наука, 2012. 175 с.: илл. (Научно-биографическая литература). 
11,0 п.л. 

Российские историки науки и техники 

1. Соболь Самуил Львович: Материалы к биобиблиографии / автор-состави-
тель: С.С. Илизаров (при участии И.Р. Грининой, Н.Е. Деулиной и М.В. Мокровой). 
М.: Янус-К, 2012. 120 с.: ил. Вып. VIII. 7,5 п.л. 

Классики науки 

1, 2. Ломоносов М.В. Полное собрание сочинений. Изд-е второе, испр. и доп. 
СПб.: Наука, 2012. 

Т. 9. Служебные документы. 1741–1765. 871 с. 63,8 п.л. 
Т. 10. Служебные документы. Письма. 1734–1765. 767 с. 51,9 п.л. 


