Torsten Riting

Evolutionskonceptein Paviovs Erbe
und die Stalinistische M onolithbildung
In den L ebenswvissenschaften

Die Entwicklung des wissenschaftlichen Erbes des ersten Nobelpreistrégers
Rufdlands, Ivan Pavlov (1849-1936), spidte eine zentrale Rolle bal der Sow-
jetisierung und Stalinisierung der biologischen, medizinischen und psychologis-
chen Wissenschaften der Sowjetunion sowie ihres palitischen und ideologischen
Einflulbereiches.

Das Erbe und der Erbe

Das Erbe Pavlovs umfaldte mehrere grofie biologische und medizinische
Forschungsinstitute und Forschungsdisziplinen. Dieses Forschungsimperi-
um wurde wahrend der 20er und 30er Jahre durch geschickte Kollaboration
Pavlovs mit dem von ihm angefeindeten Regime mit grof3er staatlicher Un-
terstiitzung ausgebaut’. Insbesondere durch das personliche Engagement
Gorkys und Bukharins erhielt die Pavlovsche Forschung eine starke institu-
tionelle und konzeptionelle Vormachtstellung gegeniiber anderen biologis-
chen und medizinischen Forschungsrichtungen (2, 3). Nachdem Paviov 1936
starb, wurde das riesige ingtitutionelle Erbe Pavlovs seinem Favoriten Leon
Orbeli (1882-1958) zugesprochen. Orbeli, der sich gegentiber Parteikandi-
daten vermutlich auch aufgrund der erfolgreichen Integration seiner Fors-
chung in militdrisch wichtige Projekte durchsetzte, verteidigte unter seiner
Autoritdt ein relativ eigenstdndiges Management der Biowissenschaften
(4, 5, p. 106-112).

Orbeli war ein selbstandig denkender Pavlovschiler, der von Pavlov fir
seine Arbeiten Uiber das sympathische Nervensystem sogar flr den Nobelpre-

! Allein im, 1932 auf der Grundlage von Pavlovs Institut fiir Experimentelle
Medizin begriindeten, Allunionsinstitut fir ExperimentelleMedizinin Leningrad,
mit Zweigstellen in Moskau und Suchumi, waren 1940 bereits 2750 Angestellte
beschéftigt. Vgl. (1).
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is vorgeschlagen wurde?. Er versuchte, der Forschung ein evolutionstheore-
tisches Konzept zugrunde zu legen. Entsprechend seiner schon in den 20er
Jahren entwickelten evolutionsphysiologischen Forschungskonzeption (6)
wollteer nach Pavlovs Tod die unterschiedlichen Forschungsrichtungen der
Pavlovschile durch Orientierung an evolutions-und entwickungsbiologis-
chen Fragestellungen, integrieren und zusammenhalten. Er verteidigte es as
Erfullung des Verméchtnisses Pavlovs, die traditionell starken Schulen der
russischen Evolutions-und Entwicklungsbiologie sowie der Genetik zu
fordern und mit der neurobiol ogischen Forschung zu synthetisieren (7). Or-
belis Forschungsprogramm war auf die Integration russischer und westlicher
Forschungskonzepte ausgerichtet, und er wandte sich gegen Versuche, die
wissenschaftlichen Diskussionen zu ideologisieren. Er berief sich dabe aus-
driicklich auf seine Verpflichtungen ds offizieller Pavlovnachfolger®.

Orbeli betonte angesichts der Palitiserung des Diskurses, insbesondere
nach der Publikation von Stalins verflachter Version des dialektischem
Materidismus’, die zur Leitlinie fiir die Diskussionen in den Biowissen-
schaften wurde, die Vereinbarkeit der von ihm geforderten revolutionéren
Konzeptionen mit dem dialektischen Materialismus und Marxismus. Er
wandte sich aber gegen die dogmatische Reglementierung der Forschung
und betonte die Notwendigkeit, auch die Konzepte der grofien Denker
entsprechend dem Erkenntnisstand der Wissenschaft weiterzuentwickeln®.

2 Briefe Pavlovs v. 22. Dez. 1981 an das Présidium der Akademie d. W. und
A. A, Likachevs v. 25. Jan. 1934 an das Nobelkomitet. Siehe (5), p. 197

% Auf der ersten Pavlov gewidmeten Jahrestagung der Physiologen der Akademie
im Februar 1937 wies Orbeli, sane Funktion ds offizieller Pavlovnachfolger
betonend, die Versuche A. A. Ukhtomskys zuriick, hegelianisches Denken bel
den Pavlovschiilern einzufordern und stellt es jedem frei bel Paviov kein
hegelianisches Denken zu finden, denn es ginge nicht darum, sondern um
Evolution. AAN Fond 280/1/112, 113.

* Das Kapitel "Uber dialektischen und historischen Materiaismus' in Stalins
Kurzkurs zur Geschichte der KPASU(B) (8).

> "Theoretische Konferenz zu Fragen der Cytologie und Histologie 5-7 Oktober
1940 (Protokoll AAN Fond 8% op2 d98) Orbeli verteidigte den Cytologen
A. A. Zawarzin gegen Beschuldigungen, antidarwinistisch und antimarxistisch
zusain. Er erklért, dald dessen Darwinismus auf der Grundlage des ML und DiaMat
stehe und wendet sich gegen den aufkommenden Dogmatismus, der beispie sveise
die notwendige Weiterentwicklung auch der Ideen Darwins gefahrden wiirde,
was bestimmt nicht in Darwins Sinne wére.
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1939 wurde Orbeli zum Sekretér der biologischen Abteilung der Akad-
emie der Wissenschaften gewdhlt. In dieser Position kritisierte er Lysenko
und verteidigte die genetische Forschung Vavilovs und Koltsovs, deren
Schiler er in seinen Laboratorien an verhaltensgenetischen Projekten arbe-
iten liefd (9, 10). Nach dem von Stalin inszenierten Triumph Lysenkos auf
der Augusttagung der Akademie der L andwirtschaftswissenschaften 1948,
wurde Orbeli auf speziellen Akademiesitzungen ds Protektionist der Genetik
verurtteailt und as Akademiesekretdr durch den Lysenkovasallen Oparin
ersetzt”.

Stalinistische Revision des Erbes

1950 wurde unter Stalins Regie auf einer gemeinsamen Konferenz der
Akademie der Wissenschaften und der Akademie der medizinischen Wissen-
schaften das materielle und geistige Erbe Pavlovs einer Revision unterzo-
gen. Orbeli, der wissenschaftlichen Veruntreuung des ihm anvertrauten Er-
bes angeklagt, wurde sdmtlicher Posten enthoben, und durch opportunis-
tische Pavlovschiler, dlen voran Konstantin Bykov, den , Lysenko der Phys-
iologie", ersetzt (12). Eine stainisierte Version der Pavlovschen Lehre sollte
synthetisiert mit Lysenkos ,, schdpferischem Darwinismus® as monolithis-
ches Konzept die sowjetische Biologie, Medizin und Psychologie dogmetisch
beherrschen und ale anderen Forschungs-und Denkrichtungen unterdriick-
en. Ein spezielles Inquisitionsgremium unter Bykovs Leitung Uberwachte
auch noch nach Stalins Tod die , Pavlovianisierung"’. Pavlovs Leben und
Werk wurde entsprechend dem Mythos der ,,neuen sowjetischen Biologie'
neu interpretiert, verféscht und zur Legende gemacht. Pavlov wurde ins
Pantheon der Unfehlbaren neben Marx-Engels-Lenin gestellt®.

®vgl. (12), der dort auch Archivmateria versffentlicht.

" Die Stalinisierung der Bio-, Biomedizinischen-und Verhaltenswissenschaften
sait Ende der 40er Jahre habe ich unter dem Begriff "Pavlovianisierung” (im
Gegensatz zur "Pavlovisierung” in den 20er und 30er Jahren) zusammengefaly,
da sie von dogmatischen "Pavlovianern" vorangetrieben wurde.

8 "Die Geschichte der Lehre von den bedingten Reflexen” von Maiyorov, 1948
erschienen, wurde 1954 in 2. "ddiniderter” Auflage herausgegeben Maiyorov (13),
in der Pavlov ds progressiver didektischer Materialist dargestellt wird, der in direkter
Tradition der revolutiondren Demokraten der 1860er gegen die reaktionéren und
idealistischen westlichen Denkstroemungen in Wissenschaft und Philosophie
gekampft hétte. Ein Vergleich von Maiyorovs Vorworten gibt eine entlarvende Illus-
tration fir die Neuinterpretation Pavlovs, zwecks wissenschaftsgeschichtlicher
Untermauerung der Monoalithbildung in der sowjetischen Wissenschaft.
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Folgen und Kontinuitdt der Stalinisierung

Die Folgen dieser,.Pavlovianisierung” fir Wissenschaft und Gesell schaft
inder Sowjetunion sind kaum absehbar. Neben der wi ssenschaftspolitischen,
moralischen und wissenschaftsethischen Krise (14, 15), wurde insgesamt die
Entwicklung der L ebenswissenschaften gehemmt. Ganz direkte Schéden gab
esin den 50er Jahren in der Medizinerausbildung, daz. B. die Wirkung des
sympathischen Nervensystems auf das zentrale Nervensystem, die Entstehu-
ng des autonomen Rhythmus des Herzschlags oder die direkte Wirkung von
Hormonen nicht mehr gelehrt werden durften. Pavliovs Methoden, z. B. der
Schlaftherapie, wurden dogmatisch propagiert und damit der mif3brauchli-
che Einsatz von Schlafmitteln, wiez. B. Brom, in grof3em Ausmal3 gefordert
(14, 4, 15). Die Psychologie sollte as Wissenschaft liquidiert und zwischen
1950 und 1955 vollkommen durch die ,Lehre von der Hoheren Ner-
ventatigkeit" ersetzt werden. Die neue Interpretation der Pavliovschen Lehre
wurde den Psychologen und Geisteswissenschaftlern auf einer besonderen
Tagung zur Leitlinie erklért. Es entstand eine starke Abkehrung von der
westlichen Psychologie und insgesamt wurde durch die Konservierung der
universdllen Glltigkeit des Reflexparadigmas ein Paradigmenwechsel in
den Verhaltenswissenschaften blockiert®, fiir die biologischen Wissen-
schaften entstand insbesondere in den von Pavlovianern gehaltenen Insti-
tutionen ein Bruch mit der international immer stérker an der modernen
Evolutionstheorie, Instinktkonzepten und Genetik ausgerichteten Fors-
chung™.

°® vgl. (I, 16, 17, 18) beschreibt den verhinderten Paradigmenwechsel und die
fehlende Integration mit der Evolutionstheorie auch fur die Verhaltensforschung
und Neurobiologie.

% Noch 1988 erlebte ich an der Leningrader (damals noch) Zhdanov Universitét
heftige Diskussionen in denen die Pavlovschen Reflexprinzipien von &teren
Mitgliedern des Lehrkorpers gegen die in einem Vortrag vorgebrachten
(westlichen) Theorien endogen gesteuerten Verhaltens verteidigt wurden. Dies
fiel mir besonders auf, da, am "Sechenov-Ingtitut fir evolutiondre Physiologie
der Akademie der Wissenschaften”, das fir den Pavlov Nachfolger Orbeli nach
seiner Rehabilitation aufgebaut wurde, und wo ich damals arbeitete, die Forschung
sehr westlich orientiert war. Pavlovs Theorien wurden dort in neuroethol ogischen
Forschungen kaum noch diskutiert und zitiert. Die aus der Stalinisierung
resultierenden Kontinuitéten und Briicheinnerhalb der sowjetischen Neurobiologie
waren deutlich wahrzunehmen, aber fiir mich ds Audéander ohne Kenntnis der

Vorgeschichte verwirrend.
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Obwohl nach Stalins Tod die unterdriickten Wissenschaftler gréftenteils
rehabilitiert wurden, blieben die unter Stalin emporgekommenen dogmatis-
chen ,,Pavlovianer" auf ihren machtigen Posten. Eine offizielle ,, Entstalin-
isierung" der betroffenen Wissenschaften und ihrer Wissenschaftsgeschichte
fand nicht statt". Die Folgen der Pavlovianisierung prégte weiterhin die
Wissenschaft der Sowjetunion und ihrer Einfluf3bereiche. Durch die be-
sondersim westlichen Ausland bestehende Unkenntnis des Sachverhalts und
Ausmales der Stalinisierung, blieb die Pavlovrevision und ihre Folgen im
Vergleich zum Lysenkoismus ein nachhaltiges wirksames Element der En-
twicklung des Welt-und Menschenbildes-nicht nur der sowjetisch beein-
fluRten Gebiete und Gehirne'?.

Die offentliche Aufarbeitung der Geschichte wurde erst in den letzten
Jahren der SU méglich”. Es wurde aber auch von wissenschaftshistorischer
Seite weiterhin versucht, die Stalinisierung zu rehabilitieren und die stalin-
istische Pavlovlegende am Leben zu erhaten (22).

Staliniserung: Synthese einer monalithischen
nationalen Transformationsstheorie gegen westlich
beeinflusste Evolutionskonzepte.

Die Pavlovianisierung muf3 in direktem Zusammenhang mit der gesa-
mten Stalinisierung der Wissenschaften wahrend des kalten Krieges gesehen
werden, deren machtpolitische Mikromechanismen und Taktiken insbeson-
dere durch die seit Ende der 80er Jahre mdoglichen Aufarbeitung offentlich
erkennbar wurden. Es wird deutlich, dal3 der Prozef3 der Pavlovianisierung
in Fortsetzung und nach &hnlichen Schemata verlief wie die , Revolution-
ierung" der Vererbungs-und Zuechtungswissenschaften unter Lysenko.

™ Im Vorwort seiner 1990 erschienen "Unverdffentlichten Kapitel der Biographie
von L. A. Orbei" beschreibt Leibson, wie schwer es Anfang der 70er Jahre war,
auch nur einige Sétze zu den negativen Folgen der Pavlov-Tagung fir Orbei zu
publizieren, s. (4) p. 3.

12 Kussmann (16), Thiden (17), Schurig (18) versuchen, ein Bewultsein fiir die
Kontinuitdt der stalinistischen Deformation und somit eine kritische Haltung vor
alem auch von marxistischen Wissenschaftlern zu erreichen. Harry K. Wells (19)
a's Amerikaner (ibernahm die stalinistische Pavlovlegende. Auch der westdeutsche
Wissenschafthistoriker Gerhard Baader, tbernahm unkritisch die in
Ostdeutschland wahrend des Stalinismus eingefiihrte Pavlovversion.

B vgl.: (14, 4, mehrere Beitrage in: (20, 21) und die Arbeiten von Grigorian.
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Die Verdffentlichungen zeigen, dald die mit der Lysenkotagung ang-
estof3ene Entwicklung sich auf alle Wissenschaftsbereiche ausdehnte, die
Entwicklung und Anpassung von Lebewesen, insbesondere des Menschen
betrafen. Nicht nur die Landwirtschafts-Wissenschaften und die Genetik
sollten sich an den von Stalin redigierten Ideen Lysenkos zur ,, planméaf3igen
Beherrschung der lebenden Natur" orientieren. In kirzester Zeit sahen sich
auch Padagogen und Psychologen gendtigt, die Ergebnisse der Lysenkota-
gung as Stimulus anzusehen, ihre praktischen und theoretischen Arbeiten
im Lichte des Michurinismus Lysenkos zu iberarbeiten™,

Die Stalinisierung dler Wissenschaften, die lebendige Natur, einschliefdli-
ch des Menschen, betrafen, zielte darauf ab, ein einheitliches wissenschaftli-
ches Ideengebéude zu schaffen. Es sollte eine monolithische ,, neue sow-
jetische Biologie" synthetisiert werden, die als einzige Alternative den von
»Schadlichen westlichen Ideen” durchdrungenen Wissensschaftstheorien
entgegengestellt wurde und die alle Wissensbereiche, von der Agrarbiologie
bis zur Medizin, Psychologie und Pédagogik, auf eine einheitliche Ideen-
grundlage stellen sollte.

Diese Ideengrundlage sollte eine allgemeingultige Evolutions-und En-
twicklungstheorie sein, die einfach erklért, dal3 sich Lebewesen nach willkir-
licher Schaffung neuer Umweltbedingungen diesen anpassen und sich so
einer ,,planméiigen Beherrschung” unterwerfen lassen. Fortschrittliche
Entwicklung durch Erzwingung von Anpassung glltig fur die Zucht von
Pflanzen, Tieren sowie die Erziehung von Menschen. Zurichtende Erziehung
und Pavlovsche Konditionierung wurden so zu Aquivalenten von Lysenkos
michurinscher Pflanzen-und Tierzucht Anpassung an unartgemaiRe Umwelt-
bedingungen durch Einwirkung einer unartgemaf3en Umwelt. Das Zid war
also eine Transformationstheorie anstelle einer Evolutionstheorie.

Letztenendes war dies eine Theorie, die das Gesellschaftsideal der stalin-
istischen Herrschaft als im Einklang mit den Naturgesetzen erklérte. Die
Widerspiegelung der Idedle des stalinistischen Herrschaftssystems wird deut-
lich auch darin, dal3 ale Konzepte, die Entstehung spontaner, autonomer,
selbstorganisierter Prozesse oder instinktiven Verhaltens annahmen oder
wissenschaftlich untersuchten, verteufelt wurden'™.

¥ Siehe, hierzu besonders (23) p. 88f.
5 Auch die Kybernetik wurde in diesem Sinne unterdriickt. Hierzu (15).
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Yuri Zhdanov as Wissenschaftssekretér des ZK machte der Bevdlkerung
in der Pravda klar, worum es bel der Revision des Pavlovschen Erbes ging:
"...fur die Stellung der Frage Uber die weitere Entwicklung der Lehre Pav-
lovs und die Notwendigkeit der kritischen Durchsicht des Erreichten sind wir
dem Genosen Stdin verpflichtet... Auf der Tagung wurde mit neuer (aufgearbe-
iteter) Offensichtlichkeit die fehlerhafte Podtion in einer Reihe von grundleg-
enden Fragen der Physologie des Akademiemitglieds Orbeli,,.. aufgedeckt, der
asNachfolger dieHauptschuld an den Unzuldnglichkeiten bel der Entwicklung
der Pavliovschen Lehre trégt. Orbdi flgte mit seinen falschen Ansichten der
sowjetischen Wissenschaft Schaden zu... Durch sein Bestreben, seine Ideen
mit den westeuropéischen Ansichten zu synthetisieren, kommt Orbeli zur
Revision und Ignoranz der Grundlagen der Pavlovschen Lehre. Orbeli wider-
spricht der Pavliovschen Lehre, dal3 die Grofthirnrinde ale Erscheinungen im
Korper unter ihre Fihrung bringt... . Wenn man Akademiemitglied Orbeli
glaubt, dann zeigt sich, dal3 die niederen Abteilungen des Nervensystems nicht
der Hirnrinde untergeordnet sind" (24).

Zhdanov zitierte dann Orbdi (25), der die regelkreisférmige Beziehung
von Kleinhirn und autonomen Nervensystem asin der Evolution entsténde
Regulation beschrieb. Zhdanov, driickt nicht nur die Ablehnung des ZK
gegen diese Ideen von Autonomie, Selbstregulation und ,, Kontrolle von
Unten" aus, sondern beschreibt auch die Reaktion einer , fihrenden Abtei-
lung" auf solche Ideen lasterhafter (porochnyi) Zirkd: "Esist unzweifel haft,
dal3 im Organismus die engsten gegenseitigen Einfllisse der verschiedenen
Organe und physiologischen Systeme bestehen. Aber die materiaistische
Theorie der Evolution stellt in jedem Prozef3 eine fiihrende Abteilung fest,
und das Vorhandensein ebensolcher Abteilung erlaubt es, durch die Analyse
der Erscheinungen, fehlerhafte (porochnye) Kreise und kreisférmige Abhan-
gigkeiten zu zerbrechen" (24).

Interessant an dieser Erléuterung der Richtigstellung Orbdlis ist vor d-
lem, dal3 das was nicht sein darf, evolutionstheoretisch nicht sein kann, daf3
aso die Fihrer des Landes Anspruch auf das Wissen um die richtige Theo-
rie der Evolution erheben. Dieser Anspruch wurde, wie die Publikationen
von Rossianov belegen (26,27), von Stalin soweit umgesetzt, dald er in wich-
tigen wissenschaftlichen Vortrégen die wissenschaftliche Darstellung der
Naturgesetze, insbesondere der Evolutionstheorie, entsprechend seinen Vor-
stellungen und Kenntnissen neu formulierte.
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Eigendynamik und Kontinuitét der Stalinisierung-Mythos
und Dogma der Pavlovschule

Durch die Publikationen der letzten Jahre, die bisher Unpubliziertes oder
Unpublizierbares ans Tagedlicht brachten, ergibt sich eine Fiille von Details
der Kampagnen und deren Taktiken und Schemata werden erkennbar. Kre-
mentsov (11) kommt nach der Analyse von umfangreichem Archivmateri-
a zu dem Schluf: "Der Mythos Uber die Durchfiihrung der Repressionen
ausschliefdich auf Befehl ,,von oben”, sollte aus unserer Sicht fallengel assen
werden. Die Befehle und Bewilligungen des zentralen Apparates folgten
meist der Initiative ,,von unten" und gingen ihr nicht voraus. Das |&3t sich
besonders gut am Prozel? der Vorbereitung der .Paviov-Tagung' demonstri-
eren” (p. 101).

Die starke Eigendynamik des Umbauprozesses durch die Eigeninitiative
und Kreativitdt von Wissenschaftlern kann meines Erachtens nicht nur mit
politischem Druck und Angst vor Terror erklért werden. Konkurrenz, Kar-
rieresucht, Parteilichkeit, Patriotismus, Chauvinismus u. s. w. waren sicher
ebenso wichtige Faktoren fir die Beteiligung an der Schépfung der , neuen”
Wissenschaft. Doch wie die Publikationsflut aus der Feder von Pav-
lovschilern anldflich der Jubilden von Pavliovs 100. Und Stalins 70. Ge-
burtstag zeigt, (11, p. 98) boten Wissenschaftler mit ihren Arbeiten die
Grundlage fur die Entwicklung der ,,neuen” einheitlichen Theorie, indem sie
kreativ Stalins und Lysenkos Leitlinien zur neuen Transformationswissen-
schaft mit der Theorie Pavlovs synthetisierten. Es bestand offenbar eine
starke Neigung, eine monolithische biologische Wissenschaftstheorie im
Sinne Stalins zu schaffen und eswar offenbar im Sinne von Pavlovschiilern,
Pavlovs Lehre zum Dogma und Pavlovs Person zur unfehlbaren Koryphée
und Vaterfigur zu erheben. Krementsov (11) beschreibt dies als , Fetis-
chisierung" Pavlovs.

Ich gehe davon aus, dal3 mit der Revision des Pavlovschen Erbes unter
Stalins Regie nicht nur die Macht und Autoritét Leon Orbelis as Pav-
lovnachfolger und erfolgreicher Manager der Biowissenschaften zerstort
werden sollte. Es ging vor allem darum, seine Forschungskonzeption als
Pavlov und den Interessen der sowjetischen Wissenschaft widersprechende
Irrlehre darzustellen und zu liquidieren, um das Pavlovsche Erbe in die von
Stalin angestrebte monolithische ,, neue sowjetische Biologie" einfligen zu
konnen.
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Gleichzeitig wurde die Revision des Pavlovschen Erbes von vielen Pav-
lovschillern vorangetrieben und getragen. Sie erhielt gerade auch dadurch die
starke Legitimation und Kontinuitét as die ,richtige" Pavlovsche Lehre bis
ans Ende der Sowjetunion-sogar im westlichen Ausland'.

Ich meine, dal? die Stalinisierung lediglich schon vorhandene Kréfte
innerhalb der Pavlovschule unterstiitzte, die eine Revision forderten, da se
die Forschungskonzeption von Pavlovs , Kronprinzen" as Weiterentwick-
lung Pavlovs nicht anerkannten und ablehnten. Einige Pavlovschiler waren
eher bereit, ihren Lehrer Pavliov ds mythische Vaterfigur zu verkléren und
dles, was seine Unfehlbarkeit in Frage zu stellen drohte, zu verleugnen.

Um Pavlov zur unfehlbaren Koryphée erkldren zu kénnen, war es Ende
der 40er Jahre zunéchst unbedingt notwendig, die , tiefe, organische Verbin-
dung der materidistischen Weltanschauung |. P. Pavlovs mit den material-
istischen Ideen der fortschrittlichen revolutionéren Demokraten des 19. Jahr-
hunderts (Chernyshevsky, Herzen, Belinskii, Dobrolyubov, Pisarev) auf-
zuzeigen'(13, p. 7f), um Pavlov in eine schone, glatte, nationale und revo-
[utiondre Tradition einfligen zu kdnnen. Diese Linie fortsetzend wurden
Pavlovs Ideen ds im Einklang mit den Ideen Lenins und Stdins dargest-
ellt. Pavlov wurde dabei von einem mechanistischen Materialisten zu einem
Avantgardisten des dialektischen Materialismus gtilisiert, der im standigen
Kampf mit westlichen idedistischen Irrlehren den Fortschritt verteidigte”.

Aber neben der politischen Korrektur und Einordnung Pavlovs in eine
tadellose ideologische Tradition, erforderte die Errichtung des Mythos der
Unfehlbarkeit es, die wissenschaftlichen Miferfolge Pavlovs zu leugnen und
zu seinen groften Erfolgen zu verklaren.

Diese MiRerfolge waren:

1. Pavlovs lamarckistisches Konzept von der Vererbung erworbener Re-
flexe.

2. Pavlovs hierarchisierende Theorie von der Lokalisation bedingter
Reflexe ausschliefdich in der Grofhirnrinde (Cortex) und unbedingter Re-
flexe in den niedereren Nervenzentren.

18 im Kapitel "Folgen und Kontinuitat..."
¥ Die K onversion seiner eigenen Meinung beziiglich der Natur des Materialismus
Pavlovs demongtriert Maiorov (13, pp. 7-8).
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Pavlov selber hatte Schwierigkeiten, diese Konzepte as MilZerfolge an-
zuerkennen und verhielt sich dogmatisch be ihrer Verteidigung™. Dies lag
auch daran, daf? diese Konzepte tief in Pavliovs wissenschaftlicher Weltan-
schauung begriindet waren, denn, wie ich zeigen werde, hatten die beiden
fehlerhaften Konzepte ihren Ursprung im Evolutionskonzept Pavlovs, das
durch seine russische Darwinismusrezeption in den 60-70er Jahren des
19 Jahrhunderts entstand-womit sich Pavlov in diesem Punkt tatsachlich in
der guten Gesellschaft der revolutionéren Demokraten befindet.

Um diese Entwicklungen und ihre spétere Bedeutung verstandlich ma-
chen zu kénnen, missen hier 1&ngere Exkurse in die Inhalte und die Entste-
hung von Pavlovs Wissenschaftskonzept ausgefiinrt werden. Die Ausfiihrli-
chkeit der Exkurse ergibt sich insbesondere daher, dal’ ohne eine Kenntnis
der konkreten Inhalte und Ideen der Pavlovschen Reflexkonzeption und ihrer
Geschichte ein Verstdndnis der weiteren Entwicklung nicht moglich ist.

Auferdem soll verstandlich werden, warum die Entwicklungen, die sich
aus diesen beiden MifRkonzeptionen Pavlovs ergaben, hervorragend in die
Monolithbildung und die Motive Stalins paf3ten und, dal? eine Verleugnung
dieser Fehler und eine Verhinderung der Weiterentwicklung nicht nur fir die
Vereinheitlichung der , neuen sowjetischen Biologi€e" politisch zwingend
gegeben war, sondern sich ergab, wenn Pavlovs Schiller seine urspriingliche
» Theorie von der Hoheren Nerventétigkeit” ds unfehlbar beibehalten und zur
Grundlage der angestrebten allgemeingiltigen sowjetischen Lebenswissen-
schaft machen wollten.

Exkurs 1: Pavlovs lamar ckistisches Evolutionskonzept-Evolution
durch die genetische Fixierung von bedingten Reflexen

Die Geschichte von Pavlovs lamarckistischen Ansichten und Experi-
menten wurde schon in einer Reihe von V erdffentlichungen untersucht.
(28, 29, 30, 31). Windholz und Lamd (31) analysieren ausfiihrlich Pavlovs
unwissenschaftliches dogmatisches Festhalten an seinen lamarckistischen

8 Pavlovs corticller Dogmatismus wird ausfiihrlich von Joravsky beschrieben
(1). Razran (28) zufolge hat Pavlov nie offentlich seine lamarckistische Doktrin
zuriickgenommen und ihm gegeniiber 1934 auf die Frage nach seiner aktuellen
Haltung zum Problem nur mit Schulterzucken und einem typisch russischen "Ekh"
geantwortet.
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Ansichten und stellen es in direkte Beziehung zur Entstehungsgeschichte
seiner Weltanschauung und insbesondere seiner Rezeption von Darwins
Evolutionstheorie.

Unter dem EinfluR der russischen Popularisierung Darwins durch Pisarev
(1864) konvertierte Pavlov vom Priesterseminar zum naturwissenschaftli-
chen Studium. Er zitierte im Freundeskreis oft aus dem Gedéchtnis seiten-
lange Passagen aus Pisarevs Buch Uber Darwin. Herbert Spencer mit sein-
en neo-lamarckistischen und sozialdarwinistischen Ansichten gehtrte zu
seinen Lieblingsautoren™. Pisarevs russische Popularisierung Darwins er-
schien 1864-im gleichen Jahr wie die russische Ubersetzung der ,, Ori-
gins'(33). Pisarevs Interpretation verfehlte jedoch die essentielle Neuigkeit
an Darwins |dee-das Ineinandergreifen von Variabilitét und Selektion als
Voraussetzung fiir Evolution. Pisarev sah damit nicht die Méglichkeit, En-
twicklung as nicht-zielgrichtet und unabhangig von individuellen Bestre-
bungen der Organismen zu erfassen. Er blieb also in den damals schon
langer in Europa verbreiteten Vorstellungen verhaftet, die auch Darwin nicht
vollstandig tberwunden hatte. Er erklérte so traditionell die Zweckmalligkeit
in der Organismenwelt als Umweltanpassung durch bewuf3te Zielstrebigkeit
und Willensanstrengung der Organismen. Die These von der Vererbung der
so neu erworbener Eigenschaften war dann zwingend notwendig, um den
Prozel3 auf die Artentwicklung wirken zu lassen und die Evolution erklaren
zu koénnen (31). Nach Rogers (34) ibernahm Pisarev von Chernyshevsky die
Idee des rationalen Egoismus, betonte aber bel der Interpretation Darwins
nur deren individualistische ,nihilistische" Seite; ,Die Schluffolgerung it,
dai3 jede Art immerzu nur fir ihr eigenes Wohl handelt und der véllige Ego-
ismus wird so zum fundamentalen Gesetz des Lebens fur die gesamte orga-
nische Welt". (Pisarev (33) zit n. Rogers (34) p. 258) Diese Betonung der
Rolle des nach seinem Wohl strebenden Individuums wurde auch charakter-
istisch flr Pavlovs Reflexkonzept. Er sah die bedingten Reflexe as indivi-
duell erworbene Fahigkeiten, die dem Organismus Vorteile in der Ausein-
andersetzung mit seiner Umwelt verschaffen.

Pavlov war nach eigenen Worten (35) vor dlem von den Schriften Pisarevs
s0 beeindruckt, dald er beschliof? seine Religion gegen das darin beschriebene
neue naturwissenschaftliche Welthild einzutauschen und seinen Lebenssinn
in seiner naturwissenschaftlichen Ausarbeitung und Uberprifung zu se-

19 Berichtete die Witwe Pavlovs, S. W. Pavlova, in: Kreps (32) p. 365.
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hen. 1870 begann er, an der Petersburger Universitét Tierphysiologie, Che-
mie und Humanmedizin zu studieren. Die Lehre und Forschung war dam-
asjedoch noch nicht evolutionstheoretisch geprégt, sondern stand unter dem
Eindruck der Siege der Experimentalisierung und des physiko-mechanischen
Paradigmas, das dle L ebensvorgange von Organismen in Analogie zu mech-
anischen und chemischen Vorgéngen in Maschinen erklé@ren wollte. Pavliov
wurde Meister der Experimentierkunst, und er suchte sich innerhalb des
mechanistischen Programms an der Klarung der Schwachpunkte der natur-
wissenschaftlichen Weltanschauung zu beteiligen. Dies war fur ihn vor al-
lem die Klarung der Mechanismen der scheinbaren ZweckmaéRigkeit der
Organfunktionen-die wundervolle Fahigkeit der physiol ogischen Funktionen
der Organismen auf Verénderungen, zu reagieren, sich anzupassen und den
Korper im Gleichgewicht, am Leben, zu erhalten. Der Ubergang von der
Untersuchung der nervisen Steuerung der V erdauungsfunktionen, fir die
Pavliov 1903 den Nobelpreis bekam, zur Untersuchung der bedingten Reflexe
der Speicheldriisen war darum nur eine Ausdehnung des Konzepts der mech-
anistischen Driisensteurung. Von der Steuerung der Verdauungsorgane durch
niedere und periphere Nervenzentren kam Pavlov zur Steuerung der Organe
durch &ulRere Reize Uber das Gehirn. Er nannte dies die ,hohere Ner-
ventétigkeit". Pavlov sah in den von ihm erforschten ontogenetisch erwor-
benen, bedingten Reflexen den Mechanismus, der einen Organismus be-
fahigt, schneller auf verénderte Umweltbedingungen zu reagieren, as nur
mit seinen unbedingten, phylogenetischen, vererbten Reflexen. Der beriih-
mte ,, Pavlovsche Hund" lernte, schon auf das Klappern des Futtertroges mit
Speichelflud zu reagieren und seinen Magen vorzubereiten, nicht erst wenn
das Fleisch die Nervenenden seiner Zunge reizte. In dieser Koppelung der
Reflextétigkeit an dulere, , psychische” Reize sah Pavlov den Grundmech-
anismus des Lernens. Dieses Reflexlernen wurde hypothetisch erklért ds
Herstellung einer neuen Nervenverbindung im Gehirn und sollte den Grund-
mechanismus aller psychischen Tétigkeit darstellen (16, 1).

Die wunderbare Zweckmafligkeit und Zielgerichtetheit des Tierverhalt-
ens, die Pisarev und viele Generationen vor ihm als Triebfeder der Evolution
sahen, erschien Pavlov endlich naturwissenschaftlich erklarbar als mecha
nische Veranderung im Nervensystems. Der ganze Mechanismus der Evolu-
tion liefd sich erkl&ren, wenn man wie Pavlov zunéchst annahm, daf3 die in
der Ontogenese individuell erlernten Reflexe auch an die néchste Generation
vererbt wiirden und so die Phylogenese vorantreiben kénnten. Zeitweilige
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Verbindungen, dienach Pavlov inder Hirnrindegebildet wurden, wiirden
erblich fixiert dann zum Verhaltensrepertoire und damit zur besseren
Anpassungsfahigkeit der Art beitragen. Diese Schluf3folgerung erscheint
zunachst logisch, wenn man den Vorgang umkehrt, nach dem sich der
bedingte Reflex ja erst auf der Basis des unbedingten Reflexes bildete.
Pavlov war von dieser einfachen Erkldrung des Evolutionsmechanismus
begeistert, und er entsprach mit ihr durchaus auch der starken psychola-
marckistischen Stromung seiner Zeit. Pavlovs lamarckistische K onzep-
tion hatte eine lange weitere Geschichte und wurde bei der Revision des
Pavlovschen Erbes 1950 Grundlage fir die Synthese Pavlovs mit Lysen-
kos Michurinismus.

Die Folgen des lamarckistischen Konzepts Paviovs

1913 auf dem neunten internationalen Physiologenkongref3 in Gronin-
gen aulerte Pavlov die Vermutung, dald erlernte Reflexe in vererbbare
Reflexe umgewandelt werden konnten. 1914 versprach Pavlov hierzu
erste experimentelle Fakten. Erst in den zwanziger Jahren wurden von
seinem Assistenten Studentsov Experimente mit weifl3en Mausen zur Ver-
ifizierung der Hypothese von der Vererbung von antrainierten Reflexen
durchgefiihrt. Die Méuse lernten laut Studentsov (36) von Generation zu
Generation schneller auf eine Glocke ds Signal fir die Fltterung zu re-
agieren. Pavlov interpretierte die ersten Ergebnisse dieser Experimente
als Bestatigung der psycholamarckistischen Hypothese und berichtete
1923 in Vortrégen in Chicago und in Edinburgh Uber die Versuche, was
bel Genetikern wie Thomas Hunt Morgan Aufsehen erregte.

In Petrograd hatte der Genetiker Nikolai Kol'tsov (1871-1940) ver-
sucht, Pavlov personlich davon zu Uberzeugen, dal? ,es nicht die Méause
waren, die lernten, sondern die Experimentatoren, die bis dahin keine
Erfahrung mit dem Training von Mausen hatten" (37). Pavlov lie
daraufhin die Versuche unter eigener Leitung von seinem Assistenten
E. A. Ganike Uberprifen. Dabei wurden als Kontrolle Méause untrainiert-
er Eltern untersucht, die Kritik Koltsovs bestétigten: Die Nachkommen
untrainierter Mause lernten genauso schnell wie die der trainierten Vor-
fahren.

Schon 1924 duRerte Pavlov, daR die Uberpriifung der von ihm inter-
national referierten Versuche ergeben hétte, daid die Experimente unsich-
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er und schwer zu kontrollieren seien-die Frage Uber die Erblichkeit der
bedingten Reflexe miisse offen bleiben (38)%.

1927 gab die Kommunistische Akademie die Broschire , Probleme der
Erblichkeit erworbener Eigenschaften” von E. S. Smirnov heraus. Die Ver-
suche in Pavlovs Laboratorien wurden darin als Beweis fir die Vererbung
erworbener Eigenschaften angefiihrt. Diese Broschiire wurdejedoch in der
Pravda (38) kritisch rezensiert und ein Brief Pavliovs an den Moskauer Zo-
ologieprofessor Gutten zitiert, in dem Pavlov zugab, daR die alten Experi-
mente, die eine Vererbung von bedingten Reflexen testen sollten, mit neu-
en Experimenten nicht bestétigt werden konnten, und dal3 er, Pavlov, darum
nicht zu den Autoren gerechnet werden wolle, die die Erblichkeit dieser
Reflexe vertreten. Resultierend aus diesem Konflikt wurde Pavlov dann zum
Pionier der sowjetischen Verhaltensgenetik. In einem speziellen Laboratori-
um far die ,Genetik der Hoheren Nerventétigkeit” sollten vor allen Dingen
die Anteile von Umwelt und Vererbung auf die Entwicklung von Verhalten
empirisch bestimmt werden (40, 10).

Synthese zum Monolith

Die ,neue" Lebenswissenschaft der SU sollte legitimiert werden unter
Berufung auf Michurin und Pavlov-auf ,dte" Autoritdten, die mit ihrem Tod
Mitte der 30er Jahre den Weg zur Legendenbildung frei machten. Verbin-
dendes Element bei der Monolithbildung durch Synthese von Lysenkos Mi-
churinismus und Pavlovs L ehre sollte, neben der beiden zugrundeliegenden
Idee der Transformierung durch Umwelteinfllisse, die These von der Vererb-
barkeit dieser Transformation sein: Die lamarckistische Theorie von der
Vererbung der unter Umwelteinflissen erworbenen Eigenschaften als Erk-
[&rung fir den Mechanismus des Fortschritts im Organismenreich. Hierzu
konnte darauf zurtickgegriffen werden, dal3 Pavlov dieV ererbung von erlern-
ten Reflexen angenommen hatte, dies mehrfach geédufert hatte und Experi-
mente zur Uberpriifung der Hypothese durchfiinren lief:.

1949 wurde Pavlov anl&f3lich seines 100. Geburtstagsjubilaeums offiziell
as Michurinist gefeiert und seine lamarckistischen AuRerungen in die ge-
sammelten Werke aufgenommen-die Dementis und die genetischen Initiativ-

2 Der Vortrag erschien in der englischen Ubersetzung der Werke Pavlovs von
Anrep (38).
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enjedoch nicht. Dies war Teil der Félschung der Geschichte der Pavliovschen
Lehre, die durch Tradierung eine groie Kontinuitat erreichte®.

Auf der Pavlovtagung 1950 oblag es dem Pavlovschiler A. G. Ivanov-
Smolensky, die fir kritische Augen so problematische Evolutiondehre Pav-
lovs darzustellen und ihre Ubereinstimmung mit dem Michurinismus zur
monolithischen Transformationstheorie zu erléutern: , Die ganze Entwick-
lung und Evolution der Nerventétigkeit kommt nach Pavliov bekanntlich
mittels bedingter und unbedingter Verbindungen zustande. Die unbedingte
ist eine verhdtnisméldig besténdige, erbliche Verbindung, die im Laufe der
Phylogenese die Verbindung zwischen dem Organismus und der Umwelt
hergestellt hat; die bedingte Verbindung ist eine zeitlich beschrénkte stark
verénderliche, eine im Laufe der Ontogenese entstandene Verbindung von
Umwelt und Organismus. Die bedingten Verbindungen kénnen sich, wenn
de sch in einer Reihe von Generationen wiederholen, ,, durch Vererbung in
unbedingte umwandeln. " Die Hirnrinde der héheren Tiere stellt nach Pav-
lov den Tréger der Schlielfungsfunktion dar, d. h. der Funktion der Erwer-
bung, Bildung und Schaffung neuer Zusammenhange zwischen Organismus
und Umwelt... . Man kann leicht feststellen, dal? die Pawlowsche Lehre in
der Frage der entscheidenden Rolle der Umwelt fir die anpassende Tétigkeit
des Nervensystems, in der Frage der Umwandlung bedingter, d. h. erworben-
er Reflexe in unbedingte, vererbbare Reflexe und in der Frage des untrenn-
baren Zusammenhangs zwischen der Erforschung physiologischer Funk-
tionen und ihrer Beherrschung und Lenkung, einen engen Kontakt mit
unserer schopferischen Michurin-Biologie herstelt” (12 pp. 57-59).

Schon aus diesem Zitat, dal3 neben der Proklamierung der Vererb-
barkeit der bedingten Reflexe ausdriicklich darlegt, da3 Paviov die
SchlieRungsfunktion, d. h. die mechanische Aushildung der bedingten
Reflexe, der Hirnrinde der htheren Tiere zuschreibt, wird deutlich, da
Pavlovs , Theorie der Hoheren Nerventdtigkeit”, evolutionstheoretisch
betrachtet, ein zweites problematisches Konzept enthielt.

2 Die Publikationsgeschichte der lamarckistischen AuRerungen Pavlovs wird
ausfiihrlich von Razran (28) dargestellt. Zur Tradierung der lamarckistischen
Aussagen und Vermutungen, s. Blyakher (41). Joravsky (1) schildert ausfihrlich
die Mythenbildung in der sowjetischen Pavlov-Historiographie.
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Exkurs2: Corticaler Dogmatismus und ,, Evolution von oben"

Pavlov erhob das Reflexlernen zum Grundbaustein aler Lernvorgange
und ordnete es as exklusive Leistung der obersten Schicht des Gehirns
zu. Die Hirnrinde, diese in der Evolution als letztes entstandene und somit
als hochste Stufe der evolutiven Hierarchie geltende Bildung, sollte der Sitz
aler erlernten Reflexprozesse sein. Die evolutiv primitiveren, niedereren
Nervenorgane, d. h. die subcortikalen, die tieferen Hirngebiete und das Riick-
enmark, sollten, laut Pavlovs hierarchisierender Theorie, der Sitz der unbe-
dingten Reflexe, der angeborenen, der primitiveren Verhaltensmuster sein
(42). Hierhin sollten die erlernten Reflexe aus dem Cortex absinken, wenn
se fixiert und vererbbar wurden. Pavlov drehte damit aber, vermutlich un-
bewuld, die Evolutiondleiter um, denn der Cortex bildete sich erst relativ spét
in der Evolution, konnte also nicht die phylogenetisch dlteren, arteigenen,
unbedingten Reflexe erzeugt haben.

Pavlov verteidigte seinen problematischen Versuch, eine evolutive Hier-
archie der Reflexe zu entwerfen, obwohl Herbert Spencer Jennings schon
1906 beschrieb, dal? schon Regenwirmer und selbst die auf der evolutiondren
Leiter ganz unten stehenden Einzeller primitives reflexartiges Lernen zeigen
(43). Ahnliches berichtete der russische Forscher Metalinkov (44). Auch
der in Bekhterevs Laboratorium arbeitende russische Forscher V. A. Vagner,
der Reflexlernen in verschiedenen Tiergruppen, vor alem Insekten, beo-
bachtete und verglich, widersprach Paviov und klagte dessen mechanistis-
chen Labor-Reduktionismus an, dem er Vorstellungen von der Emergenz von
psychischen Prozessen in der Evolution entgegensetzte™.

Pavlovs dogmatische Haltung ergab sich vermutlich daher, daf3 er und
seine Mitarbeiter zundchst nur mit Hunden experimentierten. Hier konnten
sie bedingte Reflexe nur hervorrufen, wenn bestimmte Areale der Hirnrinde
erhalten blieben (46; 47). fir Pavlov war damit erwiesen, dai sich die bed-
ingten Reflexe nur in dieser hochentwickelten Struktur bilden kénnen. Nur
die Hirnrinde as Krone der evolutiven Hierarchie sollte durch Umweltreize
lernen (42).

Dieses , corticdle Dogma' wurde von Konstantin Bykov zu seiner Lehre
von der Herrschaft des Cortex iber den gesamten Organismus ausgebaut und

2 Joravsky (1) p. 55 und p. 165, weist auf VVagners Pavlovkritik, publiziert in
Vagner (45), hin.
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Stalin zog eine Diktatur der obersten Hirnzentren, entstanden durch ,,Evo-
lution von oben”, der Version Orbelis vor.

Orbeli entwickelte seit 1913 ein anderes Versténdnis dafur, wie die Evo-
lution der Reflexe zu verstehen und zu erforschen sei. Sein Denken, das
wesentlich stérker durch cytologische, embryologische und evolutionsbiol -
ogische Studieninhalte geprégt war als Pavlovs, orientierte sich dabel am
» Biogenetischen Grundgesetz”, das F. Mueller und E. Haeckel, ausgehend
von Darwin, entworfen hatten”® Dieses Gesetz, das es fiir mdglich erklérte,
die Rekapitulation der Evolution der Art in der Individualentwicklung refle-
ktiert zu finden, wurde damals vor alem von A. N. Severtsov, der sich auch
gegen die populdren Theorien der direkten Anpassung nach Lamarck
wandte, in RuBland diskutiert?”. Orbeli kam so zu einer neuen Auslegung
von Pavlovs Lehre: ... das Studium der bedingten Reflexe erweist sich as
ein Mittel die Wege zu erfassen, auf denen die Entstehungsgeschichte der
(nervlichen) Koordinationen verlief. Und wenn man sich auf den Standpunkt
des Biogenetischen Grundgesetzes stellt, dald sich die Entwicklung des In-
dividuums nach den gleichen Gesetzen vollzieht, nach denen sich auch die
Evolution der Art vollzog, dann kommen wir zu der Uberzeugung, dal? das
Studium der bedingten Reflexe uns die Wege der funktionellen Evolution des
Nervensystemserdffnet: Diefertigen K oordinationsverbindungen, mit denen
wir geboren werden, bildeten sich im Laufe von Jahrtausenden, nach den
gleichen Gesetzen, nach denen sich die neuen bedingten Koordinations-
verbindungen [Reflexe TOR. ] im Laufe von Wochen und manchmal von
Tagen oder Stunden in unserem individuellen Leben bilden” (Orbeli (1923),
zieht, aus 51, p. 9).

Orbeli kam bei seiner von diesem revolutiondren Konzept geleiteten
Forschung zu Ergebnissen, die zwar die Entstehung einer Hierarchie im
Nervensystem nicht anzweifelten, jedoch deren , Evolution von unten”
demonstrierten: ,Folglich finden wir auch in unserem hochentwickelten
Zentralnervensystem die Anwesenheit eines Widerhalls ater funktionaler
Verbindungen. Diese Tatsache ist in hochstem Masse wichtig, weil Se ein
Prinzip des allgemeinen Wegs der funktionalen Evolution des Nervensystems

% "Dje Ontogenesis (Individualentwicklung) ist eine kurze und schnelle
Rekapitulation der Phylogenesis (Artentwicklung)" (Haeckel).

# Severtsov (48), Vgl. auch Blyakher (49). Severtsov (50) filhrte auch den Begriff
"Revolutiondre Physiologie" ein.
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darstellt. Bei jedem Schritt-ob im Laborexperiment, ob bei der klinischen
Untersuchung oder in der padagogischen Erfahrung-begegnen wir der Be-
stétigung der These, dald der Prozel3 der Evolution nicht den Weg der voll-
standigen V ernichtung der altenfunktional enV erhd tnisse, sondern denWeg
der Uberlagerung mit neuen Verbindungen geht. Und die alten versteckten
funktionalen Tétigkeiten brechenjedesmal wieder ans Tagedlicht hervor, wenn
irgendwel che Erscheinungen auftreten, die die normale Balance von Hemmu-
ng und Erregung zerstéren” (6, Ubers aus. Orbdi (51) p. 127).

Die besondere Attraktivitat des corticalen Dogmatismus

Die Einfachheit und Plausibilitét der Reflextheorie Pavliovs war offensich-
tlich verfihrerisch und die unkritische Beibehaltung seines Reflexparadigmas
verfihrte Pavlovschiler zu Dogmatismus und sogar zu Falschungen.

Konstantin Bykov versuchte zu demonstrieren, dal3 die Grofzhirnrinde
ale Organe des Korpers durch ihre SchlieBungsfunktion mit der Umwelt
verbindet und, dal3 damit bedingte Reflexe auf dle inneren Organe ausgebil-
det werden kdnnen. Seine Idee war, dal3, entsprechend durch die Reizung des
Cortex, Uber Sinnenreize oder sogar Uber Worte, pathologische Prozesse
innerer Organe reflektorisch beeinfluf3t werden kdnnten, und daf3 damit eine
neue Ara der Medizin ohne Medikamente eingeleitet werde®. Im Mai 1926
auf dem 2. Allunionskongress der Physiologen berichtete Bykov, dald er be-
dingte Reflexe auf die Nierenfuktion ausgebildet hétte. Als unbedingter Reiz
diente dabel Wasserzufuhr in den Enddarm (53). Die Ausbildung bedingter
Reflexe zur Steigerung der Harnsekretion wurde wiederholt verdffentlicht.
Bykovs Versuche konnten schon Anfang der 30er in Amerika?® nicht re-
produziert werden und in den 60er Jahren wurden diese Ergebnisse erneut
Uberprift: W. H. Gantt, der von 1922-1929 bei Pavlov gearbeitet hatte und
sowohl dessen a's auch Bykovs Hauptwerk, inklusive der umfangreichen
Daten zur Nierenkonditionierung, Ubersetzte (38, 55), konnte in acht Jahr-
en umfangreicher Uberprifungen keines der V ersuchsergebnisse von Bykov,
an denen er vorher nie gezweifelt hatte, bestétigen und konnte auch keinen
anderen Kollegen finden, der sie bestétigt hatte. Gantts Schlul3folgerung gibt

% Popovsky (52), erschienen as Teil der Pavlov-Propaganda in der DDR,
stellt die Vision Bykovs in leuchtenden Farben dar.

% Gantt (54) berichtet von den Versuchen E. K. Marshalls
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ein vernichtendes Urteil gegentiber Bykov-alein auf wissenschaftlicher
Basis, vollig (soweit das moglich ist) auRerhalb der politischen und ideolo-
gischen Ebene: "This leads me to the conclusion, however, that I, & well
as other people, can be very wrong by adhering to a stereotyped paradigm
without looking at the underlying function of the physiol ogy of that System
with which you are working. And although it seems very populér and very
alluring to say that everything can become conditioned, that you can eure
heart disease, and that you can regulate every autonomic function in the
body by the simple bell and food paradigm, | think that we have to exer-
cise wisdom, look more at the physiology, and understand what are the
Organs doing-what are they for-and thus get rid of stereotyped thinking (of
which | must say | have been guilty over a number of years)"%.

Gantt, der nach SOjaehriger Forschungstétigkeit auf dem Gebiet der
Pavlovschen Konditionierung zugibt, unter dem Bann des stereotypen Re-
flexparadigmas, unkritisch Ergebnisse Ubernommen und verbreitet zu ha
ben, stand sicher nicht jahrzehntelang unter stalinistischem Terror. Gantts
»Gesténdnis' zeigt, wie méchtig das ,,smple-bell and food paradigm” auf
Pavlovschiiler wirkte, und wie Uberlegungen tiber Umweltanpassung durch
langwierige Evolution von Organfunktionen gegentiber einer mechanistis-
chen Denkweise vernachlassigt wurden. Dieses Moment sollte a's eine Erk-
l&rung fur die Eigendynamik und Kontinuitat der Pavlovianisierung nicht
auler acht gelassen werden-die beteiligten Wissenschaftler jedoch nicht
entschuldigen. Bykovs Ergebnisse wurden nie éffentlich in Frage gestellt,
obwohl es Hinweise gibt, dal? es Zweifd gegeben haben mul3: Orbelis Arbe-
itsgruppe arbeitete zur gleichen Zeit wie Bykov an der Regulation der Nier-
enfunktion und verdffentlichte ihre Ergebnisse auf der gleichen Fachtagung
(56). Bisher gibt es aber keinen Hinweis auf eine direkte Konfrontation der
beiden Arbeitsgruppen. Auf jeden Fall wurde Bykov aber im néchsten Jahr
aufgrund der Falschung von Versuchsergebnissen entlassen. Allerdings auf
Anordnung Pavlovs ,,ohne Larm und mit Beforderung” (54, p. 125). Bykov
wurde Privatdozent und kam an der Leningrader Uni unter.

Ende der 40er Jahre erhielt Bykov jedoch die Chance, seine dogmatis-
chen Ansichten als die richtige Entwicklung des Pavlovschen Erbes hervor-
zuheben, seine Theorie von der Allmacht des Cortex in den entstehenden

27 Laboratorium, wo versucht wurde mit Bykovs Methode, die renale
Konditionierung zu reproduzieren
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Monolith der ,, neuen sowjetischen Biologie einzuordnen und Stalin anzubi-
eten. Bykovs von Stalin redigierter Vortrag auf der Pavlov-Tagung 1950
wandte sich ausdriicklich gegen Orbelis evolutionére Ideen und seine Beto-
nung der Rolle des autonomen Nervensystems sowie peripherer und Regu-
lationsmechanismen. Er entwickelte statt dessen eine vermeintlich Pav-
lovsche , Diktatur des Cortex": ,Vor dlem war es notwendig, die Pavlovsche
These vom Einfluld &ulerer Faktoren Uber die Hirnrinde auf ausnahmslos dle
sich im Organismus abspidenden Prozesse experimentell zu entwickeln... .
Es war erforderlich, die universelle Glltigkeit des Pavlovschen bedingten
Reflexes fur dle inneren Organe zu demonstrieren, und, was wichtiger it,
die Gesetzmaligkeit der Unterordnung der vegetativen Prozesse des Zentral-
nervensystems unter die Hirnrinde festzustellen... . Durch unsere Arbeiten
ist die Pavlovsche These von der den ganzen Organismus beherrschenden
Rolle der Hirnrinde tatsachlich untermauert worden; ,,und"... die grundle-
genden Mechanismen, mit deren Hilfe das Gehirn die tief im Organismus
,verborgenen" Prozesse lenkt, gefunden worden"?,

Schluf3

Meine These ist, dal’3 Evolutionskonzepte eine bedeutende Rolle bei der
Stalinisierung aler Lebenswissenschaften spielten und dal’ ihre historische
Untersuchung wichtig fir die Analyse der Hintergriinde und Triebkréfte der
Stalinisierung ist. Wahrend die Zerstérung der Genetik durch den Lysenko-
ismus in Zusammenhang mit der Entwicklung der Evolutionskonzepte in der
marxistischen und sowjetischen Weltanschauung diskutiert wurde (55,
p. 23), sind bel der Betrachtung der Stalinisierung des Pavlovschen Erbes
Evolutionskonzepte kaum beachtet worden, obwohl die Pavlovschule Orbelis
konzeptiond| evolutionstheoretisch aufgebaut war und die Liquidation und
Vertéfelung dieses Konzepts zu einem groRRen Tell die Disintegration der
sowjetischen Biologie, Medizin und Psychologie aus der von modernen Evo-
[utionskonzepten beherrschten internati onalen Wissenschaft bewirkte. Selbst
Joravskys (1) hervorragende und breite Analyse der Pavlovianisierung der
Neuro-und Verhaltenswissenschaften, die auch die dogmatische antievolu-
tionére Tendenz Pavlovs und der Pavlovschule beschreibt, geht nicht auf

% Y aroshevsky (21), p. 81 berichtete dies gemaess einem Interview mit
E. |. Smirnov. Es gibt aber keine nahere Auskunft darliber welche Daten
gefdscht wurden.

299



Orbelis Konzept ein, das gerade diese Tendenz zu tberwinden suchte. Esist
nicht von der Hand zu weisen, dal3, wie Joravsky (1) darstellt, Orbeli die
»Pavlovisierung" der Verhaltens-und Neurowissenschaften vorantrieb und
getreu seinem Lehrer und Vorganger z. B. die Beachtung oder gar Zusam-
menarbeit mit der komparativen Schule Vagners ablehnte (57, 58, 59). Or-
belis Management des Pavlovschen Erbes stellte aber einen Kompromil3 dar,
der trotz des belastenden Erbes der Pavlovschule und den ideologischen und
politischen Vorgaben des Kontextes, die Weiterentwicklung und Modern-
isierung der biologischen, medizinischen und psychologischen Forschung im
Sinne der internationalen Entwicklung der Disziplinen ermdglichte®.

Die Stalinisierung zielte genau gegen diese Weiterentwicklung und auf
eine Restauration dter Paradigmen und Konzepte, zwecks Synthese einer
monolithischen Transformationstheorie und Erklarung der Ubereinstimmu-
ng Michurins und Pavlovs as Koryph&en der , neuen sowjetischen Biolo-
gi€". Dabel konnte auf vorhandene Tendenzen innerhalb der Pavlovschule
aufgebaut werden, die die Forschungskonzeption von Pavlovs ,,Kronprinzen®
nicht as richtige Weiterentwicklung Pavlovs anerkannten und sich auf eine
Unfehlbarkeit einer vermeintlich urspriinglichen Pavlovschen Lehre zuriick-
ziehen wollten.

Wie die Exkurse zeigen, besal3 die lamarckistische und hierarchische
Konzeption Pavlovs eine grof3e Attraktivitét und Kontinuitét fir Paviov und
seine Schiiler, obwohl sie evolutionstheoretisch problematisch war und nicht
empirisch gestutzt werden konnte. Dadurch, daf3 die evolutionére Konzep-
tion Pavlovs von Pavlovschilern nicht problematisiert und z. T. dogmatisch
weliterverfolgt wurde, entstand ein hohes Potential an widerstreitenden Ten-
denzen innerhalb des Pavlovschen Erbes, die wéhrend der , Stalinisierung”
freigesetzt wurden. Es gab so meiner Meinung nach wissenschaftstheore-
tische Griinde, weshalb sich Pavlovschiller so aktiv und kreativ in die Kam-
pagnen zur Stalinisierung und zur Monolithbildung integrieren lief3en.

Als weiteres Moment sollte beachtet werden, dal3 bei der Monolithbil-
dung darauf zurtickgegriffen werden konnte, daf3 Pavlovs gesamtes Wissen-

® Hierzu auch Krementzov (60), Schuranova (3). Das vollkommene Ignorieren
dieser Schule auch durch Orbelis Mitarbeiter in Koltushi, die auch auf dem Feld
der von Vagner betriebenen Insektenverhaltensforschung keine Beziige zu dieser
Forschung herstellen, mul3, wie Shuranova feststellt, weiter untersucht werden
besuchte Julian Huxley Orbelis Institute in Koltushi. Er beschrieb, nach seiner
Reise seine Eindriicke von den modernen Forschungsansétzen in Natura (61).
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schaftsgebéude auf einer spezifisch russischen Rezeption des Darwinismus
undanderer Evol utionskonzepteauf gebaut war, diedurchdiePopul arisation-
en der radikalen Intelligentsiader 1860er gepragt war. Dawdahrend der Stali-
nisierung im Zuge einer nationalistischen Legendenbildung die westliche
Tradition verleugnet und durch Bezug auf die Ideen der radikalen russis-
chen Intelligentsiader 1860er ersetzt und bek&mpft werden sollte, wurden
Evolutionskonzepte, die in Ruflland schon wahrend ihrer Rezeption eine
besondere politische Deutung und Bedeutung erhielten, (62, 63, 34) zur
Grundlage fur die wahrend der Stalinisierung synthetisierten monolithis-
chen Theorie.

Wenn auf}erdem bedacht wird, dal3 8hnlich entstandene Evol utionsvor-
stellungen ein wichtiger Bestandteil des Welt-und Menschenbildes Stalins
und seines Herrschaftsanspruchs waren™, (was hier nicht naher ausgefiihrt
werden konnte) wird die Synthese von Herrschftssystem und Pavlovscher
Naturwissenschaft, unter Stalins Regie und korrigierender Feder, zu einer
Art ,Gesamtkunstwerk" an dem sich die Pavlovschiler beteiligen wollten,
versténdlicher. Dieses ,, Gesamtkunstwerk" war auf3erdem hervorragend
geeignet fUr eine Unterbrechung der jlingsten historischen Kontinuitaeten,
insbesondere der Integration der russischen Intelligenz in Wissenschaft und
Politik mit den européischen progressiven und intellektuell fuhrenden
Kréften, wie ge durch den Internationalismus in den 20er Jahren moglich
geworden war und suchte sie, durch Ruckgriffe auf eine mythologisierte,
vermeintlich nationale Tradition zu ersetzen. Die ,, neue sowjetische Biolo-
gie' glich dann der Architektur der Stalin Ara-einer Karikatur von Stilele-
menten vergangener Jahrhunderte, die im grofRen Gegensatz zur Moderne
der russischen Avantguard dlen jingeren europédischen Entwicklungen
fremd zu sein scheint. Und Uber allem entstand ein Pantheon der Koryphéen,
in dem Pavlov direkt neben Marx-Engels-Lenin-Stalin steht.

% Rossianov (27) analysiert die Anmerkungen Stalins auf Lysenkos
Redemanuskript und seine Stellung zur Evolutionstheorie. Er vermutet, daf3
Stalins "archaische" Ansichten durch russische Popularisationen der
Diskussionen um neo-Darwinismus und neo-Lamarckismus Ende des 19
Jh. beeinfluBRt waren. Deutscher (64), beschreibt dal?3 Stalin als Seminarist
russischePopularisationenDarwins(vermutlichPisarev) las.
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